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Teoria delle decisioni

La Decision Theory e un'area di studi multidisciplinare
dove oggetto di studio e il processo decisionale.

» attivita consapevoli

» comportamenti indirizzati verso uno scopo in presenza
di varie opzioni.



Teoria delle decisioni

Gli elementi fondamentali:
» L'agente
» Un problema

Le alternative

Le conseguenze

>

>

» | vincoli
» L'insieme delle informazioni
>

Il criterio/i




DECISIONE...

c - DIVERSE ALTERNATIVE
« DECISORE/I

- OBIETTIVO




PROCESSO DECISIONALE

1. Identificare il problema

2. Definire 1'obiettivo/i

3. Raccogliere i dati pertinenti (Dati- Informazione- Conoscenza)

4. Identificare le alternative praticabili

5. Costruire il modello

6. Stimare i risultati di ciascuna alternativa

7. Scegliere l'alternativa migliore con riferimento all'obiettivo dato
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Ruolo del PM nel processo decisionale

"Responsabile

della conduzione

operativa del
progetto”

Tra le soft skills:
Capacita di
prendere decisioni

Attenta analisi del

processo decisionale
nei vari momenti del
ciclo di vita del
progetto.




L’ ANALISI MULTICRITERIALE

La Multi Criteria Decision Analysis - MCDA- e una disciplina orientata a supportare il dec
confrontare differenti alternative in funzione di alcuni criteri al fine di guidare il decisor
scelta ponderata.

» Teoria delle decisioni e ricerca operativa

Multicriteriale

Monocriteriale




FASI

MULTI CRITERIA
DECISION ANALYSIS

|
V=t (A, C, O)

STRUMENTO
METODOLOGICO

Standardizzazione

Attribuzione dei
pesi




Passaggi metodologici




Matrice di
valutazione

Alternative da confrontare

Obiettivi Criteri 1 2 J Pesi
X12
1 1 X11 X Xy wi
2 2 X12 22 X2 w2
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I m Xen1 " Xons Wa
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N M Xm1 Xau wu




Alternative da confrontare
Obiettivi Criteri 1 2 J Pesi
X
1 1 X11 xu Xy Wi
2 2 X12 = X2, w2
X
| m Xm1 o Xl Wm
N M Xm1 - Xw W

7 - Z R
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Caso concreto:

. Matrice di valutazione

Il Management . Standardizzazione dei valori
decide attraverso

I'Analisi
Multicriteriale:

. Assegnazione dei pesi

Ordinamento e comparazione
delle alternative




Problema decisionale
Individuazione di un
progetto

possibili

1. Tecnologia innovativa
2. Nuovo prodotto
3. Servizio innovativo

Obiettivo




I criteri utilizzati posso essere molteplici

\ .

equita e di capacita istituzionale anunccais, 1@ viviar e e © wnnvou G | i

3.1

Vengono forniti dati disaggregati per genere sullo status socio-economico dei
beneficiari (come salute, educazione, redditi, diritti del'uomo) e sono chiaramente
analizzate le questioni di equita riguardanti altri gruppi vulnerabili come le persone
diversamente abili

I/F

C Tutela ambientale

redditivita economica

3 > 1 | | IPesoGlobalel
livello livello livello Fattori, criteri e standard di qualita nella fase di identificazione e formulazione
0,17 |[Swiluppo commercio 0,14 0,00 : — - - p—r—
D& Icodl d iz 029 |Efficienza Economica | 029 |00 A Pertinenza - il progetto risponde ad esigenze espresse e prioritarie
0,17 |Ricchezza economica 057 ooz |1 Rispetta e sostiene le politiche di cooperazione e sviluppo della CE
0,18 |Nuovi posti di lavoro 0,29 0,00 11 a — ——— - —
: : : . proposta & conforme alle politiche e decisioni della CE in materia di sviluppo, e | I/IF
EHERTINE 18 SCNTIEM 3'2; SUROIS SeaRe — g'“ e D4 gm viene presentata un’argomentazione coerente sul modo in cui il progetto le sostiene
= M SR q.ua.mé dellavita | 057 ot (riduzione della poverta e/o integrazione economica, sviluppo sostenibile e
032 |Valore paesaggistico 014 _ 0,02 promozione dell'uguaglianza di genere)
D25 [Impatto ambientale 057 [Tutela Ambientale 057 |0,08
028 |Recupero aree verdi 029 004 | 1.2 L'approccio del progetto € una risposta adeguata visto il contesto di sviluppo I/F
g:; g"l""pﬂo cor\mergio - — gia Paese (e/o altri documenti - quadro) | I/F
£ 0stl gl realizZaZione H H H H ] H .
A Criterio Indicatore Misura Funzione obiettivo \mmi settoriali degli Stati partner
U NUCH IO G Bty i io - ropriati e alle decisioni poliiche dello | /F
REALIZZAZIONE PARCO ARCHEOLOGICO | 036 |Dotazione attrezzature Inqumamento Livello di rumore dBA Imedm ldBA tendente a 0 .ﬁca?,"& al Documento d? Strategia e
035 |Miglioramento qualita della vit acustico massimo per legge
020 |Valore paesaggistico : .
028 lmpampamhigﬁla]e ) , I medlq automgzzl o e le iniziative chiave in corso, gli obiettivi | I/F
054 |Recuboro areo vordi _ Traffico veicolare pesa_ntlflr]. mec:lo ' minimo
Inqumarngnto autoveicoli circolantt i progetti pertinenti sono esposti, ed & | I/F
atmosferico - . mq attivita produttive ¢ conforme al quadro politico e del
Sorgenti fisse di e XL \ - ive in corso
. X inquinanti/mq totali minimo
Inqnamanto edificati riaramente identificati, le questioni di
mq coperture in Criteri e standard di valutazione
Bonifica da amianto | eternit/mq totali di tenc A Pertinenza: progetto risponde alle esigenze
S — . p———— '"q“'”amT”t° L Coper degli stakeholder
i suolo mq terreno
programma, e che va nel senso delle i . 1 : . .
i i i Bonifica del terreno bonificato/mq tene B  Usoditecnologie appropriate
3 Gli stakeholder e i gruppi target so inquinati

E Conformita alle politiche e regolamenti CE




Caso concreto:

PROGGETTO MIGLIORE

ALTERNATIVE
PROGETTO
PROGETTO DI PROGETTO
DI UN
CRITERI NUOVE DI UN
NUOVO
TECNOLOGIE SERVIZIO
PRODOTTO
Innovativita del
C1 100% 90% 50%
progetto
Redditivita economica
2 200000€ 285000€ 150000€
annua
C3 Sostenibilita 15 8 13
Durata stimata per , :
C4 ; 3 anno 1 anm 2 anm
I'avvio




Standardizzazione

Matrice di valutzione Standardizzazione
q - grandezze confrontabili

- non omogeneita nella rilevanza




Matrice di valutazione standardizzata

ALTERNATIVE
PROGETTO
PROGETTO DI PROGETTO
DI UN
CRITERI NUOVE DI UN
NUOVO
TECNOLOGIE SERVIZIO
PRODOTTO
Innovativita del
C1 1 0.9 0.5
progetto
Redditivita economica
C2 0,7 1 0.5
annua
C3 Sostenibilita 1 0,53 0,87
Durata stimata
C4 _ e 0,33 1 0.5
I'avvio




Valore = Z Vi

i=1

MATRICE DEI VALORI AGGRAGATI

ALTERNATIVE

PROGETTO

PROGETTO DI PROGETTO

DI UN
NUOVE DI UN
NUOVO

TECNOLOGIE SERVIZIO

PRODOTTO
CRITERI C1, C2,C3,C4 3,03 3,43 237




Ordinamento delle
alternative

{ 1. Realizzazione di un nuovo

prodotto

_' 2.|deazione di nuove
tecnologie

3.Fornitura di un servizio
innovativo




PESI: Metodo dell'assegnazione diretta

Range di valori->dalal0

ALTERNATIVE
PROGETTO
PROGETTO PROGETTO
DI UN
CRITERI DI NUOVE DI UN
NUOVO
TECNOLOGIE SERVIZIO
PRODOTTO
Innovativita
Cl 1 0,9 0,5
del progetto
Redditivita
C2 . 0,7 1 0,5
economica
C3| Sostenibilita 1 0,53 0,87
Durata stimata
C4 . 0,33 1 0,5
o per l'avvio




Viglare:= Z Pi - Vi

=1

MATRICE DEI VALORI AGGRAGATI

ALTERNATIVE
PROGETTO
PROGETTO DI PROGETTO
DI UN
NUOVE DI UN
NUOVO
TECNOLOGIE SERVIZIO
PRODOTTO
CRITERIC1, C2, C3,C4 23.89 23.22 16.96




Ordinamento delle

alternative
" 1.ldeazionedi
nuove tecnologie

2. Realizzazione di
un nuovo prodotto

3. Fornitura di un
servizio innovativo
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Analytic Hierarchy Proc



ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

Thomas Saaty - 1970

Approccio analitico di supporto alle decisioni:
scomposizione di un problema complesso in un
sistema gerarchico.




Criteria

*Sub-criteria

*Sub-criteria

Goal

Criteria

*Sub-criteria

*Sub-criteria

Alternative X

Criteria

*Sub-criteria

*Sub-criteria

Criteria

Alternative Y

*Sub-criteria

*Sub-criteria

Alternative Z

Livello 1

Livello 2

Livello 3

Livello 4




Processo Decisionale col

metodo AHP

1. Analyse and Identify the project objective

2. Develop the hierarchical structure of the

3. Pairwise comparisons for Criteria

4. Comparison judgment matrix

5. Priority vector calculation

6. Calculate the average (Amax)

7. Determine the value of
Random Index (RI)

8. Calculate the consistency
Index (IC)

9. Calculate Consistency Ratio (CR)

No

10. view RC <= 10% ?




Processo Decisionale col

metodo AHP

| Yes

11. Establish the full table of criteria comparison

12. Establish the comparison table by pair of
sub-criteria for all criteria

13. Determine the relative importance of criteria

14. Project aggregation calculation

15. Establish the pairwise comparison of the
studied alternatives

16. Determine the performance of the
alternatives relatively to the sub-criteria

17. Calculation of the final aggregation

18. Express the final decision




Analisi dei rischi:

fornisce risultati che permetteranno di definire il migliore
investimento finanziario (potenzialmente la migliore copertura
finanziaria).

Obiettivo: definire le alternative meno rischiose per le istituzioni
finanziarie come banche e istituzioni di micro-credito.

Struttura Gerarchica Del Progetto: definire i principali criteri che
verranno utilizzati per l'analisi: i diversi rischi.



AHP: Esempio

Different types of studied risks

JO perational risk

Financial risk management

Counterparty risk

External risk

Risk of fraud

Currency risk

Liquidity risk

Country risk

Risk of hold-up

Credit risk

Interest rate risk

Risk guarantee

Information risk

Risk insider

Market risk

Concentration risk

Generic risk

Legal and regulatory risk

Solvency risk

Risk of recovery

Legal risk

Underwriting risk

Risk of exposure

|




AHP: Esempio

In questa ricerca e stata costruita una struttura a quattro livelli gerarchici:

LIVELLO O: rappresenta l'obiettivo globale di selezione del miglior progetto tra
I'insieme di tutte le alternative.

LIVELLO 1: confronta i criteri in relazione all'obiettivo globale.
LIVELLO 2: confronta i sotto-criteri soggetti ai criteri.

LIVELLO 3: confronta le alternative oggetto dei sotto-criteri.



Struttura Gerarchica

Operationa! risk

@_

Financial risk management

Select the best
projects

Counterparty risk

Level 0

@_

External risk

level 1

Risk of fraud

Risk of Ho'd-up

Information risk

Generic risk

Legal risk

Currency risque

Credit risk

Insider risk

Legal and regulatory nsk

Underwriting rsk

Liquidity risk

Interest rate rsk

Market rsk

Solvency risk

Country risk

Risk guarantee

Concentration risque

Credit campaigns

The creds tothe state

Ordinary loans

Money market

Investment credit

Direct investment

Foreign nvestment

Risk of recovery

Risk of exposure

Public nvestment

CIOXCXONEONOIONC,

Level 2

Level 3




AHP: Esempio

Confronto a coppie dei criteri

» | criteri vengono confrontati a coppia: progettazione di un
modello c.d. “Matrice dei giudizi”.

» La matrice rappresentata la relazione tra due elementi in
base allimportanza relativa di un elemento rispetto
allaltro.

» L'importanza relativa e espressa attraverso una scala
predeterminata che assume valori da 1 a 9 la scala e
proposta da Saaty.



AHP: Tabella dei Giudizi

Pairwise comparison Operational Financial risk Counterparty

criteria risk management risk
Operational risk | | 7
Financial risk management | 1 3
Counterparty risk 1/7 1/3 1

External risk 1/4 1/5 1/3




Digital or intensity scale

Scale or verbal definition

Commentary

1

Equal importance of elements:
Also important

Both competitors elements in the
same way with the objective

3 An element is slightly larger than | The experience and personal
the other: Slightly higher judgment slightly in favor of one
element over another
5 An element is more important than | The experience and personal
the other: Highly signification judgment verify in favor of one
element to another
7 An element is very more important | An element is largely dominant
than the other: Very highly impor-
tant
9 An element is absolutely more | The dominance of one element
important than the other: Abso- relative to another is demon-
lutely most important strated and absolute
1.2.4.6 Intermediate value between two | Used to refine his judgment
Jjudgments
Reciprocity If the element i is assigned on of the above number when compared

to the element j j will have the opposite value when compared to i




AHP: Tabella dei Giudizi

Pairwise comparison Operational Financial risk Counterparty

criteria risk management risk
Operational risk | | 7
Financial risk management | 1 3
Counterparty risk 1/7 1/3 1

External risk 1/4 1/5 1/3




AHP: Esempio

G ... G,

le | dip aln\

Cy | 1/ap; | .. dy,

A = [a;] =

Csy \V/ay, 1/ay, ... 1) - [ 7 4‘_
A 1 1 35
1/71/3 1 3
1/41/51/3 1_




AHP: Vettore delle priorita

Determinazione delle priorita di ogni elemento della matrice.

Pairwise comparison Operational Financial risk Counterparty
criteria risk management risk
Operational risk | | 7

Financial risk management | 1 3
Counterparty risk 1/7 1/3 1

External risk 1/4 175 1/3

TOTALS 2,39 2,53 11,33




AHP: Vettore delle priorita

Determinazione delle priorita di ogni elemento della matrice.

Pairwise comparison Operational Financial risk Counterparty
criteria risk management risk
Operational risk 0,42 0,39 0,61
Financial risk management 0,42

Counterparty risk 0,59

External risk 0,10

Valore delle priorita:

C1 =0.434; C, = 0.365; C3 = 0.128; C4 = 0.072.




AHP: Calcolo del Valore Medio

e Definizione dell'autovalore:

1 1 7 4 1.983
0.434 1 0.365 1 0.128 3 0.072 A
1/7 1/3 | 3 0.529
1/4 1/5 1/3 1 0.297
Operational risk 1.983/0.434 = 4.563
Risk of Financial Management 1.545/0.365 = 4.227
Counterparty risk 0.5297/0.128 = 4.145
External risk 0.297/70.072 = 4.096

I

e Calcolo del Valore Medio:

Apmar = (4.563 + 4.227 + 4.145 + 4.096) /4 =— Amax = 4.258



AHP: Random Index (RI)

Saaty: Scala di Indici Casuali

N
RI

3

0 10.58

4
0.90

1.12

1.24

1.32

1.41

1.45

10
1.49

11
1.51

N= numero di criteri

Nel caso esaminato: N=4 criteri -> Rl = 0,90




Analytic Hierarchy Process

* |ndice di Consistenza:

Amax T

Cl — o 0.086
n—1

« Rapporto di Consistenza:

RC = —
RI

CI = 0.086 and RI = 0.90
RC = CI/RI = 0.086/0.90 =0.0955
RC=9,55 % < 10% —-> il grado di coerenza e accettabile.




Analytic Hierarchy Process

Eigenvalue
Matrix judgement Priority Consistency Index
Consistency Ratio
! e Lie Lo ] CI=0.086
1/7 1/3 1 3 0.365
1/4 1/5 1/3 1 0.128 RC =9.55%
0.072
Tabella Completa Dei Criteri Di Confronto
Operational | Financial Counterparty | External | Complete
Comparison of criteria risk management | risk risk priority
Operational risk | | 7 + 0.434
Financial risk management | | | 3 5 0.366
Counterparty risk 1/7 1/3 | 3 0.128
External risk 1/4 175 1/3 | 0.072

Amax= 4.258, CI = 0.086, CR = 9.55 %




Analytic Hierarchy Process

Sl Risk of fraud: 0.126

Level 1

@— Operational risk
0.434

sC2 Risk of Hold-up: 0.606

Information risk: 0.141

0.366

Legal and regulatory risk: 0.163

Underwriting risk: 0.137

e Generic risk: 0.075
el
® @ Legal risk: 0.052
0
@ 3
L o
el
= 9 e Currency risk: 0.194
o o
] i ricke
>3 Csar D) Credit risk: 0.417
CCD— Financial risk management Insider risk: 0.089




Analytic Hierarchy Process

Liquidity risk: 0.238

C Counterparty risk Interest rate risk: 0.514

0.128

Market risk: 0.133

Solvency risk: 0.115

projects

Country risk: 0.489

Select the best

Risk guarantee: 0.202

@— External risk

0.072

Concentration risk: 0.155

Risk of recovery: 0.091

Risk of exposure: 0.063

Level 2




g i \

The weight of criteria from the
pairwise comparison Description of weights
) M : weight of overall risk criteria comparison matrix,
(V0 priorities for choosing the best alternatives are highly
G) rated in the following manner: M, (C|) operational
U o[ 0.434 risk, M5 (C;) Financial risk management, M3(C3)
O o | 0.366 counterparty risk M4(C,4) external risk
| - Mi= 10128
al e[ 0.072
C My (Cy) the criterion weight derived from the
@) comparison of operational risk criteria (Cy)
Nl compared to SC; sub-criteria: risk of fraud, SCs:
(U so, [ 0.1267 Hold-up risk, SC;: Information risk, SCy: generic risk
L sc, | 0.606 and SCs: legal risk
q) M\ (Cy) = sc| 0.141
o scy| 0.075
1 scs[0.052
. .L_) M;2(C,) weight criterion obtained from the
e comparison criteria risk financial management (C5)
>\ compared to the sub-criteria SCg: currency risk, SCy:
— sce [[0.194 7 credit risk, SCg: insider risk, SCy: legal and
(U sc; | 0.417 regulatory risk and SC,0: Underwriting risks
C M5(Cy) = scsz | 0.089
< sco | 0.163
scy L 0.137




M ;(C5) the criterion weight derived from the
comparison of counterparty risk criteria (C3)
compared with SCy; sub-criteria: liquidity risk, SC,:

son [ 0.238 7 interest rate risk, SC|3: market risk, and 5C4:
scip| 0.514 solvency risk.
Mis(G) = 10133
scis | 0.115 |
M4(Cy4) the weight criterion obtained from the
comparison of external risk criteria (C4) compared to
sub-criteria SCy5: country risk, SCj4: risk guarantee,
scs [ 0.489 7 SCy7: concentration risk, SC3: Risk recovery and
scis| 0.202 SC\qg: risk exposure
MM(C4} = scir| 0.155
scig| 0.091
5Co L 0.063 _

Analytic Hierarchy

Process




Analytic Hierarchy Process

Performance

dei criteri

SC,
SC,
SC;
SCy
SCs
SC
SC,
SCs

SCy
SCy
SCyy
SCip2
SCis
SCu
SCis
SCis
SCys
SCys
SCyp

Ci
0,434
0.126
0.606
0.141
0.075
0.052

0

c oo oo c o o oo © O

C;

c oo oo o o O

C;
0,128
0

o oS oo o o O

o

0.238
0.514
0.133
0.115

oS o o O

Cy
0,072
0

(e e B e T e I an B an [ oo i oo e B e B an Y e}

<

0.489
0.202
0.155
0.091
0.063

Aggregazione
del progetto

SCy
SC,
SCs
SCy
SCs
SCs
SCy
SCy

SCy
SCh
SCqy
SCy,
SCy;
SCyy
SCis
SCis
SCyy

G

0.055
0.263
0.061
0.033
0.023

=]

o o © o o © o o o © <o o o

o © o o

0.071
0.153
0.033

0.060
0.050

]

o o © © © o o o

o o o © © © o o o

e

0.030
0.066
0.017
0.015

o o o o

o © © o o o o o < o © o <2

]

0.035
0.015
0.011
0.007
0.005




Analytic Hierarchy Process

» Matrice dei giudizi delle alternative

£ E B| B| B
2% |54 |F, 53 g.ﬁ 52|58 (2 E
e compa . 25 233EEC EE2EEEE
Pairwise comparison of alternatives |J o o £ [ZE|SE 5 E E|ZE
Credits campaigns 1 |3 |3 |3 |4 |4 |4 |7 - Pesi delle alternative
The state credits 3 |1 |3 |4 (3 |4 |4 |3
Ordinary loans w3 |3 |1 |2 |2 |z |2 |3
Money market w3 |us |z (1 |2 |z |2 |3
Investment credit s |3 |z (w2 |1 |z |2 |
Direct investment v s iz iz e (1 |3 s
Foreign investment 4 |4 |1z (w2 (w2 (w3 |1 |
Public investment 7 |3 [3 (3 |4 |2 |& |1

M3 (ALT) =




Analytic Hierarchy Process

» Matrice dei giudizi delle alternative completo

2 £ G| B
2E R E‘,,, 5B E_: s E|BE|

o | R

Pairwise comparison of alternatives | 3 ZIZEEGIEE|LE
Credits campaigns | 3 3 3 4 4 4
The state credits 173 |1 3 4 3 4 4
Ordinary loans 173 (/3 |1 2 2 2 2
Money market 153 |14 (12 |1 2 2 2
Investment credit /4 (/3 (12 |12 |1 2 2
Direct investment 4 |14 1172 (12 12l 3
Foreign investment /4 (14 (12 (12 (12 |15 |1
Public investment 7 3 3 3 4 4 4

Amar= 8.92, CI =0.132,CR =933 %




Analytic Hierarchy Process

* Integrazione di pesi delle alternative

SO

SC;

3C;

SCy

5Cs

5C

SO

5Cs

Sy

SCho

SCh

SC12

5(713

SCia

0,055

0.263

0,061

(0.033

0022

0071

(0.152

(L0033

(.06

(.05

(.03

(.06

0017

0015

ALT,

0. 199

0.199

0.199

0.199

0,199

0199

0199

0,199

0. 199

0,199

0199

0,199

0,199

0199

ALT;

017

017

0.17

0.17

017

0.17

0.17

017

017

0.17

017

0.17

017

0.17

ALT;

0.09

0.09

0.09

0.09

0.09

0.09

(.09

0.09

0.09

R

0.09

0.09

0.09

0.09

ALT,

0.075

0075

0.075

0075

0.075

0075

0075

0.075

0.075

0.075

0,075

0.075

0.075

0075

ALT:

0.0

.06

0.06

(.06

RE

.06

.06

(.06

0.0

(.06

0,06

(.06

RE

.06

ALT,

0.054

0.054

0054

0.054

0.054

0054

(.054

(0.054

0.054

0.054

0.054

0.054

0.054

0054

ALT;

(0.039

0.039

0039

0.039

0.039

0039

(.03

(0.039

(0.039

0039

0039

0.039

0.039

0039

0.313

0.313

(0.313

0.313

0.313

0313

0313

(0.313

0.313

0.313

(0.313

(.313

0.313

0313




Analytic Hierarchy Process

Riepilogo dei risultati

e Operational risk criterion Criterion financial management Criterion counterparty risk | Criterion external
é O s s nsk
Cy
[}
o E
@ 5 |SC1 [SC2 | SC3 |SC4 (SCS |SC6  [SC7T | SCR O |S(9 [SCI0 |SCI1 [SC12 | SCI3
ALT,  |ALT, | ALT, |ALT, ALT, larm arm, |anm laLm AL AL
ALT: |ALT, | ALT: | ALT, ALT:  |ALT: | ATy [ALT:  |ALT: | ALT, | ALT,
ALT, | ALT, ALT; | ALT, ALT; ALT;
= ALT, ALT, | ALT,
E' ALT; ALTs
P ALT, ALT;
< ALT; ALT;
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ANALISI MULTICRITERIALE

Strumento di supporto alle decisioni,
rivolto a qualsiasi Decision-Maker,
che analizza l'obiettivo/i attraverso
I'ottimizzazione di un vettore di piu criteri,
pesati secondo le priorita/preferenze del
decisore stesso.




