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1. INTRODUZIONE 

Negli  ultimi  anni  la pressione esercitata  sull’ambiente ha  raggiunto  livelli mai  toccati  in 

precedenza,  rendendo  sempre  più  elevata  la  sensibilità  della  collettività  rispetto  alle 

problematiche ambientali ed alla gestione sostenibile delle risorse naturali. 

In  concomitanza con  la presa di  coscienza nei  confronti di una gestione sostenibile delle 

risorse,  è  andato  progressivamente  mutando  anche  l’atteggiamento  dei  consumatori  nei 

confronti  dei  beni  di  consumo.  Traduzione  di  questo  atteggiamento  è  una  crescente 

attenzione verso quei beni derivanti da processi produttivi a basso impatto ambientale. 

La  domanda  di  prodotti  e  servizi  a  basso  impatto,  definita  come  “consumerismo 

ambientale”, vede  il  consumatore  farsi diretto portatore dei propri valori  tramite  il potere 

della decisione d’acquisto, con elevate  implicazioni nel campo del marketing  (Pettenella et 

al., 1999), prova ne sono la crescente presenza sul mercato di prodotti con dichiarazioni del 

tipo “riciclabile” o “prodotto ecologico” oppure,  ancora, “prodotto biologico”. 

Tutto  ciò  ha  evidenziato  la  necessità  di  politiche  più  efficienti  ed  una  migliore 

pianificazione nell'uso delle risorse naturali. Questa esigenza è stata ampiamente recepita a 

livello normativo come testimoniano i recenti provvedimenti di Politica Agricola Comune, o il 

regolamento  di  attuazione  di  Agenda  2000  (cfr.  Reg.  1257/99)  in  cui  si  fa  espressamente 

riferimento a politiche della qualità e all’incentivazione di pratiche di gestione sostenibile1.  

In questo contesto, se risulta evidente l’attenzione posta a livello comunitario nei confronti 

di una gestione forestale sostenibile, è  indubbia  la necessità di poter  individuare principi e 

criteri  che  possano  dare  precise  indicazioni  circa  l’individuazione  dei  beneficiari  delle 

incentivazioni previste dal Reg. 1257/99. 

                                                        

1 L’art. 32 del regolamento prevede un contributo per “… mantenere e migliorare la stabilità ecologica delle foreste la cui funzione 
protettiva ed ecologica sia di interesse pubblico”. 
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Anche i mercati degli assortimenti a base di legno e legno derivati non sono risultati esenti 

dalle  mutate  esigenze  espresse  dalla  domanda  di  beni  ecocompatibili.  Non  è,  infatti, 

inusuale riscontrare nei mercati la disponibilità di prodotti con autocertificazioni sotto forma 

di  dichiarazioni  ed  etichette  del  tipo  “legno  naturale”,  “carta  ecologica”,  ecc.,  alle  quali, 

però,  spesso  non  è  detto  che  corrisponda  un  effettivo  impegno  da  parte  dell’azienda 

produttrice verso il contenimento degli impatti della propria produzione.  

Il proliferare di etichette, autocertificazioni e standard in questa direzione, ha reso attuale 

la  necessità  di  individuare  degli  strumenti  di  validazione  che  possano  certificare 

oggettivamente  la  conformità  dei  processi  produttivi  verso  una  Gestione  Forestale 

Sostenibile (GFS) e l’adesione da parte delle imprese, pubbliche o private, ad un Sistema di 

Gestione Ambientale (SGA). 

Partendo da  tale presupposto  il presente contributo si prefigge  lo  scopo, dopo un breve 

escursus  circa  le  caratteristiche  generali  della  certificazione,  di  fornire  elementi  di 

approfondimento sul significato della GFS, sugli standard internazionali per la certificazione 

in  campo  ambientale  e  sulle  possibilità  di  diffusione  a  livello  di  italiano  dei  sistemi  di 

certificazione ambientali nel settore forestale. 

2. LINEE GENERALI RELATIVE ALLA CERTIFICAZIONE 

Un’azienda  che  intenda  improntare  la  propria  gestione  verso  criteri  di  razionalità  ed 

efficienza,  deve  fare  in  modo  di  intervenire  sulla  organizzazione  interna,  sulle  procedure 

amministrative, sul processo produttivo o di fornitura di servizi adeguando tali aspetti della 

propria attività a ben definiti standard riconosciuti a livello internazionale.  

Tale scelta può facoltativamente coinvolgere, oltre agli aspetti già menzionati, anche altri 

indirettamente  legati alle attività aziendali, quali: aspetti di carattere sociale, ambientale o 

relativi alla sicurezza sui luoghi di lavoro. 

In  tal modo  l’azienda avrà adottato un Sistema di Gestione che  in  funzione degli  aspetti 

considerati,  inerenti  la  propria  attività,  potrà  definirsi  come  Sistema  Qualità,  Sistema  di 

Gestione  Ambientale  oppure  Sistema  Integrato  Qualità‐Sicurezza‐Ambiente  e  potrà 

successivamente decidere di richiederne la certificazione, scegliendo liberamente le norme 
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in conformità alle quali adeguarsi, sulla base delle proprie esigenze ed alle caratteristiche del 

processo produttivo. 

La certificazione di un Sistema di Gestione consiste, in termini generali, nel riconoscimento 

ufficiale della conformità di un sistema produttivo, di un prodotto o di un servizio a quelli 

che  sono  i  requisiti  stabiliti  in  una  norma  o  regola  tecnica  di  riferimento,  reso  da  un 

organismo  indipendente avente  la  funzione di  rappresentate di  tutte  le parti  coinvolte nel 

contesto aziendale. 

La certificazione non rappresenta quindi un requisito obbligatorio, bensì il punto di arrivo 

del  graduale  processo  di  adeguamento  della  propria  attività  aziendale  ad  un  Sistema  di 

Gestione  codificato  che  possa  permettere  il  formale  riconoscimento  della  corretta 

applicazione  delle  norme  di  riferimento,  finalizzata  all’ottenimento  di  prodotti  e  servizi 

caratterizzati  da  ben  definiti  requisiti  di  qualità  o  ad  una  razionale  gestione  del  processo 

produttivo.  

In  quanto  volontaria,  l'adesione  ad  uno  schema  di  certificazione,  può  essere  sospesa  in 

qualunque momento da parte dell'azienda senza che ciò possa rappresentare un elemento 

discriminante rispetto alla legittima presenza sul mercato di beni e servizi non certificati. 

Nell’accezione  generale,  la  “certificazione”  è,  infatti,  una  dichiarazione  con  la  quale  una 

terza parte  indipendente verifica ed attesta  che un  sistema produttivo, un prodotto, o un 

servizio sia conforme ai requisiti stabiliti da una norma o una regola tecnica. 

Nella  attestazione della  conformità di un Sistema di Gestione ai  requisiti  previsti  da una 

data  norma  tecnica,  l’azienda  ha  la  possibilità  di  sceglie  fra  tre  possibili  tipologie  di 

certificazione. 

1. La  certificazione  di  prima  parte,  anche  conosciuta  come  auto‐dichiarazione,  è  uno 
strumento  grazie  al  quale  il  produttore  o  il  distributore  di  beni  e/o  servizi  dichiara  di 
rispettare  determinati  criteri  di  tutela  ambientale,  auto‐certificando  la  qualità    del 
proprio prodotto o il proprio sistema di gestione. Si tratta della forma meno credibile di 
validazione della propria prestazione ambientale, poiché essa non risulta supportata da 
alcuna  verifica  effettuata  da  un  organismo  esterno  e  indipendente.  Di  conseguenza  il 
consumatore non  può avere alcuna forma di garanzia oggettiva che la dichiarazione del 
produttore  corrisponda  al  vero  e  non  rappresenti,  invece,  un  mero  strumento  di 
promozione commerciale. 

2. La  certificazione  di  seconda  parte  o  attestazione  di  conformità  prevede  invece  che 
l’azienda  interessata  alla  certificazione  del  proprio  Sistema  di  Gestione  richieda 
formalmente ad un ente esterno all’azienda di effettuare  il controllo della validità della 
dichiarazione  da  questa  effettuata  e  della  rispondenza  del  Sistema  di  Gestione 
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Ambientale  (SGA) dell’azienda ai  requisiti previsti dalla norma di  riferimento.  In questo 
caso l’ente certificatore non è necessariamente indipendente in quanto potrebbe essere 
direttamente coinvolto negli interessi economici dell’impresa certificata. 

3. La  certificazione  di  terza  parte,  infine,  prevede  che  l’azienda  interessata  alla 
certificazione  del  proprio  Sistema  di  Gestione  Ambientale  si  rivolga  ad  un  organismo 
terzo  ed  indipendente  perchè  valuti  la  rispondenza  e  conformità  del  SGA  ai  requisiti 
previsti  dalle  norme  di  riferimento.  Tale  organismo  esegue  tutte  le  verifiche  e  gli 
accertamenti  necessari  ed  eventualmente  certifica  il  prodotto  o  il  SGA messo  a  punto 
dall’azienda rendendo possibile l’uso di un marchio (ecolabel). 

Mentre  le  prime  due  modalità  di  certificazione  appaiono  credibili  solo  in  funzione  del 

rapporto di fiducia che l’impresa riesce ad instaurare con il consumatore, la certificazione di 

terza parte risulta non condizionata dal rapporto di fiducia che lega azienda e consumatore e 

rappresenta, in linea teorica, la modalità attraverso la quale conseguire una dichiarazione di 

conformità che garantisca, in egual modo, il consumatore e l’impresa, proprio perché basata 

su presupposti di imparzialità.  

Nel  panorama  internazionale  è  possibile  riscontrare  molteplici  differenti  sistemi  di 

gestione, ognuno dei quali si differenzia per gli obiettivi che si prefigge di raggiungere, per i 

principi ed i criteri, stabiliti da apposite normative, sulla base dei quali valutare la possibilità 

di concessione della certificazione di un determinata azienda. I principali sistemi di gestione 

a livello internazionale sono: 

1. il Sistema Qualità (SQ)2;  

2. il Sistema di Gestione Ambientale (SGA); 

3. il Sistema integrato Qualità‐Sicurezza‐Ambiente (QSA). 

Per quanto concerne il Sistema Qualità (SQ) occorre dire che esso ha assunto negli ultimi 

anni un ruolo strategico nell’ambito delle dinamiche aziendali, soprattutto  in relazione alla 

esigenza di mantenimento della competitività nei confronti di un sempre maggiore numero 

di concorrenti. 

Improntare  l’attività  produttiva  ad  un  Sistema  Qualità  significa  quindi  non  soltanto 

imporre  sul  mercato  un  prodotto  o  servizio  avente  determinati  requisiti,  migliorando 

l’immagine dell’azienda, ma anche aumentarne la produttività attraverso una più razionale 

organizzazione del processo produttivo, una diminuzione degli scarti e del rischio di reclami 

                                                        

2  Con  il  termine  “qualità”  è  da  intendersi  “…l’insieme  delle  proprietà  e  caratteristiche  di  un  prodotto  o  servizio,  che  gli 
conferiscono  la  capacità  di  soddisfare  esigenze  espresse  o  implicite.  Le  esigenze  si  traducono  generalmente  in  proprietà  e 
caratteristiche precise, che dovrebbero essere preventivamente identificate e definite” (ICILA, 1997). 
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e  di  contenzioso,  migliorando  nel  complesso  i  conti  economici  dell’azienda.  Per  poter 

sviluppare un Sistema Qualità aziendale si fa riferimento ad una serie di norme note come 

ISO 9000 messe a punto dall’International Organization for Standardization (ISO) ed in grado 

di  garantire  la  costanza  delle  prestazioni  aziendali  e  delle  caratteristiche  qualitative  dei 

prodotti e servizi in modo da soddisfare i tre principi guida che sono alla base di un Sistema 

Qualità: 1)  la piena  soddisfazione del  cliente; 2)  la prevenzione delle non conformità; 3)  il 

miglioramento continuo in funzione della evoluzione continua delle tecnologie produttive. 

Figura 1: Schema dell’Iter procedurale richiesto per la certificazione di un SQ aziendale  

 

Fonte: Pettenella et al. 1999  

Il Sistema di Gestione Ambientale (SGA), invece, prevede l’esercizio di un controllo su tutte 

le attività aziendali interne ed esterne puntando ad organizzare un sistema improntato alla 

prevenzione  di  eventuali  inconvenienti  o  impatti  che  tali  attività  possano  causare 

sull’ambiente, prevedendo nel contempo tutta una serie di controlli durante le diverse fasi 

della  produzione  inerenti  la  qualità  dei  prodotti  di  scarto  e  delle  loro  emissioni,  secondo 

quanto previsto dalle normative e regolamenti vigenti.  
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L’attenzione  delle  imprese  alla  gestione  dei  propri  processi  e  prodotti,  improntata  al 

rispetto dell’ambiente, è  in  linea  con  la  sensibilità ormai da  tempo mostrata dell’opinione 

pubblica verso le problematiche ambientali. Negli ultimi anni, infatti, la preoccupazione del 

degrado ambientale è diventato un  tema  in  grado di  suscitare enorme  interesse non  solo 

nella collettività, ma anche nel mondo dei legislatori ed in quello produttivo. Se da un lato i 

consumatori non sono soltanto attenti alla qualità del prodotto e guardano con particolare 

attenzione  anche  agli  aspetti  legati  al  rispetto  della  tutela  della  salute  e  dell’ambiente, 

puntando  su  prodotti  percepiti  come  sicuri,  dall’altro  le  imprese  si  ingegnano 

nell’articolazione  di  strategie  di  marketing  innovative,  tali  da  sfruttare  al  meglio  le 

opportunità legate alla rapida crescita ed al consolidamento di questa tendenza. Su questa 

linea  d’azione  si  inseriscono  ormai  da  qualche  anno  puntuali  interventi  legislativi  e 

normative  specifiche  tese  ad  incentivare  e  regolamentare  le  attività  aziendali  in  relazione 

alle loro ricadute in ambito ambientale. 

Per  poter  organizzare  in  seno  ad  una  azienda  un  Sistema  di  Gestione  Ambientale,  che 

tenga conto degli impatti e delle influenze che le attività, i prodotti e i servizi possono avere 

sull’ambiente,  sono state definite delle norme di  riferimento, quali:  le norme  ISO 14001 e 

14004  e  le  norme  contenute  nel  Regolamento  comunitario  per  l’ecogestione  e  l’audit 

ambientale  (Reg.  1836/93,  EMAS;  Reg.  CE  761/2001;  Reg.  CE  196/2006).  Le  più  diffuse  in 

Italia però sono le norme della serie ISO 14000, recepite come UNI EN ISO 14000, pubblicate 

nel 1996, rese operative dal 1997 e riconosciute da tempo a livello mondiale.  

In  tale  ambito,  per  il  settore  forestale,  stanno  acquisendo  sempre  maggiore 

considerazione gli schemi di certificazione PFC3 e PEFC4. 

Tali  norme  forniscono  alle  aziende  precise  indicazioni  sulle  modalità  di  controllo  degli 

impatti  di  tutte  le  attività  aziendali,  sulle  azioni  da  intraprendere  ai  fini  sia  di  una 

certificazione dell’avvenuta adozione di un SGA e sia, in questo ambito, del raggiungimento 

di una determinata qualità produttiva in termini di efficienza e compatibilità ambientale. 

                                                        

3 Forest Stewardship Council. 

4 Programme for Endorsement of Forest Certification schemes. 
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In  pratica  un  SGA  è  uno  strumento  attraverso  il  quale  un  determinata  azienda  o  ente 

territoriale indirizza gli aspetti ambientali significativi delle proprie attività, prodotti o servizi, 

ed i relativi impatti, realizzando un gestione coerente basata oltre che sulla conoscenza degli 

aspetti  ambientali  anche  sulla  conoscenza  delle  leggi  e  di  altri  requisiti  in  materia  che  è 

tenuta a rispettare (Pettenella et al., 1999). 

Il  Sistema  integrato Qualità‐Sicurezza‐Ambiente  (QSA) nasce dalle  esigenza di  integrare  i 

concetti  base  dei  Sistemi  Qualità  e  dei  Sistemi  di  Gestione  Ambientale  con  i  temi  della 

sicurezza e igiene sui luoghi di lavoro.  

Negli  ultimi  anni,  infatti,  questo  tipo  di  problemi  hanno  assunto  un’importanza  sempre 

maggiore e questo ha favorito l’enunciazione di una serie di norme tendenti ad assicurare un 

livello  adeguato  di  sicurezza  nello  svolgimento  delle  attività  produttive  (cfr. D.L.  626/94  e 

242/94).  

In linea con questa esigenza, si manifestata parallelamente la necessità di adottare sistemi 

di  gestione  aziendale  il  cui  scopo  è  rappresentato  dal  raggiungimento  contemporaneo  sia 

degli  obiettivi  della  qualità  che  della  riduzione  degli  impatti  ambientali  delle  attività 

aziendali, che della sicurezza sociale del  lavoro. Tale quadro complessivo tiene pertanto  in 

conto  tutte  le  possibili  complementarietà  tra  i  differenti  obiettivi.  L’integrazione,  sebbene 

complessa,  è  resa  possibile  dalla  esistenza di  principi  guida  comuni  ai  tre  sistemi,  quali:  il 

forte  impegno  degli  organismi  dirigenti,  la  volontà  di  promuovere  un  miglioramento 

continuo, il coinvolgimento della struttura operativa, il potenziamento del controllo interno 

attraverso la formalizzazione delle procedure e l’adozione di strumenti in grado di misurare 

l’efficienza organizzativa a tutti i livelli (Zanuttini, 1997).  

Le norme di  riferimento per  i  sistemi QSA sono rappresentate dalle OHSAS 18001‐2. Tali 

norme sono state definite in modo tale da essere pienamente compatibili con le normative 

relative  alla  gestione  della  qualità  (UNI  ISO  EN  9000),  alla  gestione  ambientale  (UNI  ISO 

14001), al fine di agevolarne l’integrazione. 

3. I  SISTEMI DI GESTIONE AMBIENTALE E LA GESTIONE FORESTALE SOSTENIBILE 
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Come  si  è  visto  la  crescente  richiesta  di  prodotti  a  basso  impatto  ha  reso  attuale  la 

concretizzazione, da parte delle aziende, di strategie di marketing che tentino di evidenziare 

attraverso  le  dichiarazioni  di  conformità,  le  attestazioni  di  conformità  o  le  certificazioni, 

l’impegno  assunto  nei  confronti  di  una  gestione  sostenibile  con  l’ambiente  delle  proprie 

attività. 

Questo  fatto  si  traduce  nell’adesione  da  parte  di  una  determinata  azienda  ad  un  certo 

sistema di  gestione  ambientale  (SGA)  attraverso,  possibilmente,  la  richiesta  ad un  ente di 

certificazione accreditato del rilascio della certificazione stessa e la possibilità di etichettare i 

propri prodotti con determinati label o di usare un ben definito marchio di conformità. 

Risulta evidente come la credibilità dell’impegno assunto o dei risultati raggiunti, in termini 

di  riduzione  degli  impatti,  necessiti  di  strategie  di  comunicazione  verso  i  consumatori 

improntate  alla  chiarezza  e  alla  facile  interpretazione.  Il  proliferare  di  messaggi 

eccessivamente  generici,  senza  che  a  monte  sia  possibile  individuare  con  certezza  la 

corrispondenza  fra  il  dichiarato  e  l’implementato,  potrebbe  avere  impatti  negativi  nei 

consumatori creando un clima di generale indifferenza o, peggio, di scetticismo nei confronti 

dei prodotti commercializzati. 

Da  queste  considerazioni  nasce  la  necessità  di  poter  individuare  e  normare  ben  definiti 

SGA,  capaci  di  garantire  da  un  lato  l’imparziale  applicazione  dei  requisiti  da  parte  delle 

aziende che facciano richiesta di certificazione e, dall’altro lato, assicurare al consumatore il 

reale impegno assunto nei confronti dell’ambiente da parte di queste. 

Tale tipologia di certificazione, nota meglio come ecocertificazione, risulta particolarmente 

importante  se  applicata  alla  gestione  delle  risorse  forestali  e  alla  produzione  e 

commercializzazione  di  tutti  i  prodotti  a  base  di  legno  e  legno‐derivati,  in  questo  caso 

parleremo di ecocertificazione forestale. 

Risulta evidente, come afferma il Consiglio Agricoltura comunitario nella sua risoluzione su 

“Una  strategia  forestale  per  l’Unione  Europea”  che  l’ecocertificazione  forestale  potrebbe 

rappresentare  un  valido  strumento  di  tutela  ambientale  e  al  tempo  stesso  costituire  un 

adeguato strumento di green marketing per le imprese della filiera foresta legno. 
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In questo contesto  l’iter di  certificazione porterebbe un ente certificatore accreditato ad 

attestare che le forme di gestione boschiva in un determinato ambito territoriale rispondono 

a ben precisi requisiti di sostenibilità (Upton e Bass, 1995).  

Di qui la necessità della definizione dei principi e dei criteri che possano definire in modo 

chiaro,  facilmente  comprensibile  ed  inequivocabile  cosa  è  da  intendersi  con  il  termine 

“sostenibilità” all’interno della gestione delle risorse forestali. 

3.1. LA GESTIONE FORESTALE SOSTENIBILE (GFS) 

La definizione di “sviluppo sostenibile” nasce con il Rapporto Brundtland che recita:  

“lo sviluppo sostenibile è quella forma di sviluppo capace di soddisfare i bisogni delle attuali 

generazioni senza compromettere tale possibilità per le generazioni future. Questo concetto 

comporta un bilanciamento tra fattori ecologici, economici e sociali”.  

Tale definizione, che fa specifico riferimento ad un approccio antropocentrico focalizzato 

sui bisogni umani essenziali, va ben oltre le sole considerazioni ecologiche di conservazione 

e protezione dell’ambiente naturale,  fino a  comprendere gli  aspetti  connessi  al  benessere 

economico e ad uno sviluppo sociale equo e stabile. La definizione, anche se estremamente 

generica,  costituisce  un  punto  di  riferimento  essenziale  per  le  successive  iniziative  più  di 

carattere operativo. Secondo un diverso approccio  la  sostenibilità può essere  riferita a  tre 

regole fondamentali di gestione (Rennings e Hubert, 1997): 

4. il  tasso  di  utilizzo  delle  risorse  rinnovabili  non  deve  superare  il  tasso  di  rigenerazione 
delle stesse; 

5. le  immissioni  di  residui  e  rifiuti  nell’ambiente  non  devono  eccedere  la  capacità 
dell’ambiente stesso di assimilarle e/o smaltirle; 

6. il tasso di utilizzazione delle risorse non rinnovabili deve essere contenuto entro il saggio 
di creazione di sostituti rinnovabili. 

Se  si  analizza  specificatamente  il  settore  forestale,  tale  concetto  ha  acquisito  significati 

diversi,  a  volte  poco  consistenti  ed  individuabili;  infatti,  nella  sua  formulazione  iniziale  il 

concetto  di  GFS  é  apparso  vago  e  con  scarsi  contenuti  operativi  ed  é  quindi  stato  spesso 

utilizzato  in modo  improprio  e  tale  da banalizzarne  il  significato.  In  particolare  sono  state 

perse di vista  le tre dimensioni della GFS, come emerse dai risultati della Conferenza delle 

Nazioni  Unite  su  Ambiente  e  Sviluppo  (UNCED)  del  1992,  valide  anche  per  il  settore 
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forestale:  “conservazione  delle  risorse  boschive,  impatti  sociali  positivi  ed  efficienza 

economica nell’organizzazione dell’offerta dei prodotti e dei servizi forestali”. 

A  partire  dalla  Conferenza  di  Rio  si  è  cercato  di  dare  concretezza  al  concetto  di  GFS 

attraverso  il  controllo  degli  impatti  ambientali  e  sociali  delle  scelte  economiche  degli 

operatori  pubblici  e  privati.  Durante  la  Conferenza  é  stato  approvato  un  accordo,  non 

vincolante  dal  punto  di  vista  giuridico,  relativo  ad  una  serie  di  “  Principi  Forestali  ”  con 

validità generale per tutte le aree forestali e che i vari Paesi firmatari dovrebbero rispettare. 

Oltre  ai  “  Principi  Forestali  ”,  nella  Conferenza  di  Rio  è  stata  approvata  l’Agenda  21  il  cui 

Capitolo  11  sulle  risorse  forestali  richiede  la  formulazione  di  Criteri  e  Indicatori,  validi  dal 

punto di vista scientifico, per valutare la gestione, la conservazione e lo sviluppo sostenibile 

di tutti i tipi di foreste. 

Per  principio  è  da  intendersi  “…una  norma  di  buona  condotta  di  validità  universale  che 

rappresenta  quindi  un  valore  generale  di  riferimento  atto  alla  gestione  sostenibile  delle 

foreste” (Pettenella et al., 1999).  

Criterio  è,  invece,  “…un  aspetto  o  un  elemento  particolare  della  GFS  considerato  di 

notevole  rilevanza”,  che  specifica  meglio  dal  punto  di  vista  operativo  il  significato  di  un 

determinato principio.  

Quando la valutazione delle possibilità di certificazione viene condotta a  livello di singola 

unità  gestionale,  assumono  rilevante  importanza  gli  indicatori,  cioè  “ogni  variabile  o 

componente di un ecosistema forestale, o dei relativi sistemi di gestione, che sia utilizzata 

per dedurre caratteristiche della sostenibilità della risorsa e delle sue utilizzazioni” (Boyle et 

al., 1998). Gli  indicatori sono dei parametri quantitativi o descrittivi, che consentono, sulla 

base della loro determinazione periodica, la possibilità della determinazione delle tendenze 

dei cambiamenti in atto nel sistema forestale. 

A  seconda del  loro  impiego  tali  indicatori  possono essere  classificati  in  indicatori  relativi 

alle attività delle industrie del legno ed in indicatori della gestione del patrimonio forestale. 

I  primi  hanno  valenza  generale  a  seconda  dell’appartenenza  dell’azienda  ad  un 

determinato settore della filiera legno. Sono pertanto parametri universalmente applicabili, 

indipendentemente dalla dislocazione geografica dell’azienda oggetto di valutazione. 



  14 

Questo  tipo di  indicatori assumono forme del  tipo:  livello di concentrazione di una certa 

sostanza nei reflui dei processi produttivi; consumi energetici per unità di prodotto; livello di 

emissioni nell’aria durante il ciclo produttivo, ecc. Spesso per tali  indicatori vengono anche 

stabilite delle soglie critiche da non superare per ottenere la certificazione. 

Gli  indicatori  relativi  alla  valutazione  della  sostenibilità  delle  attività  forestali  vengono 

invece suddivisi in indicatori di sistema ed indicatori di performance. 

Gli  indicatori  di  sistema  o  generici  servono  nella  descrizione  di  aspetti  ambientali  per  i 

quali non sia possibile esprimere in termini deterministici un determinato valore. Esempi di 

questo tipo sono rappresentati dalle specifiche relative al mantenimento della salute e alla 

vitalità dell’ecosistema forestale, conservazione della capacità di  rinnovazione naturale dei 

boschi, ecc. 

Gli  indicatori  di  performance  invece  sono parametri  per  i  quali  può  essere  agevolmente 

stimato  un  determinato  valore  presente  nel  sistema  forestale.  Spesso,  inoltre,  per  tali 

indicatori è addirittura possibile stabilire delle soglie di criticità vincolanti per l’ottenimento 

della  certificazione  ambientale  come  ad  esempio  la  superficie  minima  espressa  in 

percentuale del totale da riservare a protezione totale, ecc. 

Si tratta quindi di parametri qualitativi (e quindi descrittivi) o quantitativi che, misurati  in 

tempi diversi, sono in grado di mostrare  il  funzionamento del sistema e di dare  indicazioni 

circa l’evoluzione del sistema di gestione stesso. Criteri e Indicatori rappresentano quindi gli 

strumenti attraverso i quali poter valutare lo stato di fatto o gli sviluppi e orientamenti futuri 

del Sistema di Gestione forestale in termini di sostenibilità. 

La  definizione  di  Indicatori  specifici  per  le  attività  forestali,  in  grado  di  consentire  una 

valutazione della rispondenza di un dato sistema di gestione ai Principi generali ed ai Criteri 

della  Gestione  Forestale  Sostenibile,  ha  cominciato  a  svilupparsi  quando  nel  1989  una 

coalizione di organizzazioni non governative ambientaliste, guidata da “Amici della Terra” ed 

appoggiata dal governo britannico propone, alla  International Tropical Timber Organization 

(ITTO),  un  progetto  sull'etichettatura  del  legname  e  dei  prodotti  legnosi  provenienti  da 

foreste tropicali gestite in modo sostenibile. 

In  Europa  la  prima  concreta  inziativa  in  tal  senso  ha  luogo  nel  1990  quando  i  Ministri 

europei  con  competenze  nel  settore  forestale  promuovono  la  I°  Conferenza  Ministeriale 
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sulla Protezione delle Foreste in Europa tenutasi a Strasburgo. Tale iniziativa rappresenta il 

momento in cui nasce e si sviluppa il Processo pan‐europeo per iniziativa di soggetti politici e 

non  già  di  organismi  tecnici  internazionali.  Nel  1992  in  occasione  della  Conferenza  delle 

Nazioni Unite sull'Ambiente e lo Sviluppo tenutasi a Rio de Janeiro viene sancito il concetto 

di Gestione Forestale  Sostenibile  tramite  la definizione,  ad opera di un gruppo di ONG ed 

altri rappresentati di varie categorie del settore ambientale e forestale, dei Principi forestali 

e dei Criteri ed Indicatori cui far riferimento a livello globale. 

Nella  definizione  delle  norme  per  la  certificazione,  soprattutto  in  merito  al  settore 

forestale, è possibile seguire due tipologie di approccio.  

L’approccio  “di  sistema” prende  in  considerazione  l’organizzazione  gestionale  dell’intera 

impresa  valutando  se,  nella  realizzazione  della  propria  politica  della  qualità  o  della  tutela 

ambientale,  essa  abbia  conseguito  specifici  obiettivi  attraverso  il  rispetto  di  codificate  e 

standardizzate procedure. E’ questo il caso delle certificazioni secondo le norme ISO 14000 

(nel caso della Gestione Ambientale). Quello che viene valutato ai fini della certificazione in 

questo  caso  è  la  conformità  del  Sistema  di  Gestione  e  del  funzionamento  dell’impresa 

rispetto  agli  obiettivi  che  si  è  data  l’impresa  stessa  e  nel  quadro  della  normativa  di 

riferimento cui ha scelto di aderire. 

L’approccio  “di  performance”,  invece,  si  basa  sulle  effettive  prestazioni  dell’impresa  in 

termini di tutela ambientale e riduzione degli impatti ambientali negativi, valutando il livello 

di raggiungimento e/o rispetto di determinati criteri di gestione e parametri oggettivamente 

misurabili,  definiti  e  di  validità  generale  per  tutte  le  imprese  che  operano  nel  settore.  E’ 

questo  l’approccio  al  quale  si  rifà  l’organizzazione  internazionale  FSC  (Forest  Stewardship 

Council)  che  dal  1993  ha  sviluppato  un  sistema  di  certificazione  specifico  per  il  settore 

forestale. 

Le motivazioni  che  spingono  un  imprenditore  del  ramo  forestale  a  certificare  la  propria 

azienda  sono  state  oggetto  di  un’analisi  condotta  da  ICILA  nel  periodo  1998‐2000  su  un 

campione di aziende del settore legno‐arredo certificate ISO 9000. 

Da tale indagine risulta che la scelta di certificare la propria azienda è stata funzionale per 

il raggiungimento dei seguenti obiettivi: 

• garantire un’opportunità di crescita e miglioramento alla propria impresa (95%); 
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• riorganizzazione aziendale (70%); 

• riduzione dei costi di produzione (40%); 

• allargamento delle vendite(35%); 

• rispondere alla richiesta specifica della clientela (30%); 

• partecipazione ad appalti (20%); 

• mantenimento della clientela acquisita (20%). 

Dai  dati  sopra  esposti  si  evince  chiaramente  una  prevalenza  delle motivazioni  legate  al 

marketing  (4  punti  su  7)  confermando  la  sensazione  che  i  sistemi  di  certificazione  siano 

percepiti ed utilizzati come strumenti di promozione aziendale. 

Risulta evidente che passando dai principi ai criteri ed agli indicatori con o senza soglie di 

criticità,  un  certo  schema  di  certificazione  potrebbe  risultare  più  o  meno  restrittivo  per 

alcuni  gruppi  sociali  interessati  al  SGA. Per questo motivo  risulta vincolante  che nella  loro 

determinazione siano presenti tutti  i potenziali gruppi di  interesse (stakeholders) per poter 

definire uno schema di certificazione che, attraverso la gestione partecipata, tenga conto di 

tutte le possibile esigenze al fine di ottenere una efficiente GFS. 

3.2. GLI SCHEMI DI CERTIFICAZIONE E GLI STANDARD INTERNAZIONALI 

I più diffusi schemi di certificazione ambientale nel settore forestale che abbiano ricevuto 

finora riconoscimento a livello internazionale sono quelli proposti: 

• dall’International Organization for Standardization (ISO) con le norme ISO 14001 e 

ISO 14004; 

• dal Forest Stewardship Council (FSC) con i 10 principi,  i relativi criteri di gestione 

forestale sostenibile e le regole per l’accreditamento dei certificatori; 

• dal  Programme  for  Endorsement  of  Forest  Certification  schemes  (PEFC)  con  6 

criteri e relativi indicatori di GFS; 

• lo schema di ecogestione e audit ambientale della CE (EMAS – Reg. 1836/93) 

Di  seguito  sono  illustrati  i  caratteri  principali  degli  schemi  di  maggiore  rilevanza,  con 

particolare attenzione per il settore forestale. 

3.2.1. ISO 14000 
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Le norme della serie ISO 14000, approvate in Italia come norme UNI EN ISO 14001, 14004, 

comprendono indicazioni in merito a: 

• ai sistemi di gestione ambientale; 

• alle procedure di audit ambientale; 

• all’analisi del ciclo di vita dei prodotti “dalla culla alla tomba”; 

• all’assegnazione  di  label  ambientali  e  alla  valutazione  delle  performance 

ambientali. 

Più  precisamente  la  norma  14001  che  reca  “Sistemi  di  gestione  ambientale,  Requisiti  e 

guida per  l’uso”,  fornisce e descrive  i  requisiti  fondamentali di un SGA basato sul principio 

del  “Pianificare  ‐    Attuare  ‐  Controllare  –  Correggere”  (Plan‐do‐check‐act,  Fig.  2) 

incorporando  così  il  principio  del  miglioramento  continuo  delle  performance  dell’azienda 

tipico delle norme ISO 9000. 

Figura 2 ‐Requisiti generali della norma ISO 14001 

 

La  norma  14004  che  reca  “Sistemi  di  gestione  ambientale  –  Linee  guida  generali  sui 

principi,  sistemi  e  tecniche  di  supporto”,  risulta  utile  per  quelle  imprese  che  scelgono  di 
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andare  oltre  a  quanto  previsto  dalla  norma  14001,  includendo  ulteriori  procedure  di 

gestione ambientale e di auditing. 

L’iter  di  certificazione  segue  un  approccio  di  processo  o  sistemico,  pertanto  è  l’impresa 

stessa  che  sceglie  la  propria  politica  gestionale  ambientale  e  gli  strumenti  di  attuazione, 

sempre rimanendo però nei limiti descritti all’interno dei requisiti normativi. 

Il  numero  di  aziende  certificate  con  tali  schemi  risulta  in  progressivo  aumento  e  nel 

secondo trimestre del 1999 aveva già raggiunto le 800 unità nel Regno Unito, 1.300 aziende 

in Germania, 1.900 aziende in Giappone e 147 in Italia. 

L’applicazione  di  tale  schema  di  certificazione  alle  industrie  del  legno  non  presenta 

rilevanti  problematiche  rispetto  all’applicazione  alle  aziende  di  altri  settori manifatturieri. 

Tanto che anche per tale settore sta progressivamente prendendo piede l’ecocertificazione 

secondo lo standard ISO EN UNI 14000. 

Differente è  il caso della certificazione delle  imprese operanti nella gestione forestale.  In 

questo caso le norme ISO non specificano direttamente degli standard di tutela ambientale. 

Nonostante ciò comunque la stessa norma 14001 fornisce alle imprese delle utili indicazioni 

per  la  realizzazione  di  una  politica  di  GFS.  Maggiori  approfondimenti  sono  riportati  nel 

documento informativo ISO/TR 14061, predisposto dal gruppo di  lavoro sulle foreste (WG” 

Forestry)  del  Comitato  Tecnico  207  dell’ISO,  grazie  alle  quali  è  possibile  approfondire  le 

tematiche  specifiche  del  settore  forestale,  le  correlazioni  con  le  norme  ISO,  con  il  fine  di 

procede ad un’implementazione del S.G.A. più coerente con le esigenze del settore. 

A questo proposito è da rilevare come il sistema ISO tende ad offrire vantaggi competitivi 

alle  imprese  del  sistema  legno  di  maggiori  dimensioni,  per  le  quali  ad  una  maggiore 

efficienza organizzativa corrisponde anche una maggiore dinamicità e maggiori dimensioni 

operative,  mentre  tende  a  presentare  problemi  per  quelle  di  minori  dimensioni  a  causa 

dell’elevata incidenza dei costi di implementazione. Tale fatto, data l’elevata diffusione della 

piccola dimensione fra le industrie del legno, ha condotto l’ISO alla pubblicazione delle linee 

guida per l’applicazione della Iso 14001 da parte delle piccole e medie imprese. 

Altro  handicap  di  tale  sistema  nell’implementazione  nel  settore  forestale  è  data  dalla 

scarsa “visibilità” dell’adozione del SGA per le imprese del settore. Infatti le norme 14001‐4 

non prevedono la possibilità di uso di marchi di conformità con cui contrassegnare i prodotti 
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aziendali  per  dare  immediata  conoscenza  delle  performance  ambientali  raggiunte 

dall’azienda stessa. Inoltre i risultati ambientali, non sono direttamente verificabili, ma sono 

impliciti  nel  sistema,  il  che,  mette  un’azienda  nell’impossibilità  di  dimostrare  il 

raggiungimento dell’obiettivo prefissato. 

In  Italia  il  Servizio  Foreste  della  Provincia  Autonoma  di  Trento,  la  Direzione  Foreste  ed 

Economia Montana della Regione Veneto e l’Ente Parco Nazionale Adamello‐Brenta stanno 

al momento elaborando il proprio SGA in conformità della norma ISO 14001. 

 

3.2.2. LE NORME EMAS (Eco‐Management and Audit Scheme) 

Uno schema per la gestione della qualità ambientale nei processi industriali è stato messo 

a punto a livello comunitario mediante l’emanazione del Reg.CE n.1893/93, recepito in Italia 

con  la  Legge  n.  70/94  e  noto  come  EMAS  (Eco‐Management  and  Audit  Scheme).  Nel 

febbraio  del  1997  esso  è  diventato  operativamente  accessibile  alle  industrie  italiane,  per 

effetto  dell’insediamento  dell’organismo  competente  a  livello  nazionale  noto  come 

Comitato  Ecolabel  –  Ecoaudit  –  Sezione  EMAS  Italia.  Una  revisione  del  Regolamento 

comunitario  intervenuta  nel  giugno  1999  ha  poi  sancito  l’allargamento  della  registrazione 

EMAS a tutti i settori produttivi, compresi quello agricolo e forestale. 

La difficoltà sostanziale per  l’applicazione di tale schema a settori produttivi come quello 

agricolo e quello forestale è consistita nella impossibilità di identificare un sito produttivo di 

riferimento. Per questo motivo la Commisione Europea è intervenuta mediante la stesura di 

linee  guida  contenenti  indicazioni  utili  alla  registrazione  di  organizzazioni  produttive  che 

presentino la peculiarità di operare in più settori o di operare in assenza di un vero e proprio 

sito di rifermento (es.  imprese  impegnate nella raccolta di rifiuti urbani, aziende pubbliche 

distributrici di energia elettrica o gestori di trasporti, etc.). In tali  linee guida si delinea uno 

spostamento dell’attenzione dal  concetto di  sito  a  quello di  organizzazione. Una proposta 

italiana formulata alla Commissione Europea  ha  inteso riferire  la gestione ambientale non 

più al singolo sito produttivo, bensì ad un’intera area territoriale giustificando tale esigenza 

con  la  constatazione  che  l’interesse  pubblico  tende  a  privilegiare  il  miglioramento  delle 

condizioni ambientali a  livello di bacino geografico.  In esso,  infatti, oltre a svolgersi attività 
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produttive di diverso tipo, sussistono insediamenti abitativi  ed attività di movimentazione di 

merci  e  persone  che,  nel  loro  insieme,  condizionano  lo  status  ambientale  dei  siti  in  cui  si 

svolgono. Lo schema EMAS in tal modo tende ad assumere i connotati di uno strumento atto 

ad orientare e programmare le politiche ambientali nell’ambito di un contesto locale. 

Un ulteriore elemento innovativo è costituito dalla forte enfasi che è stata data, in sede di 

Commissione  Europea  e  di  revisione  del  Regolamento  comunitario,  alla  promozione 

dell’adesione  allo  schema  EMAS  da  parte  delle  piccole  e  medie  imprese  artigiane.  Il 

Regolamento,  infatti,  invita gli Stati membri dell’Unione ad adottare misure di sostegno ed 

incentivazione a favore delle piccole e medie imprese anche artigiane. Inoltre, su iniziativa di 

diversi Stati membri  tra cui l’Italia, si è sollecitata la predisposizione di una linea guida che 

semplificasse  al  massimo  l’applicazione  del  Regolamento  per  le  piccole  imprese,  non 

obbligandole per esempio a predisporre procedure scritte se non strettamente necessario. 

Una particolarità delle norme EMAS consiste nel fatto che l’impresa, ponendosi l’obiettivo 

di  migliorare  continuamente  le  performance  ambientali  della  propria  attività,  non  deve 

rispettare limiti precisi se non quelli stabiliti dalla legislazione vigente in materia ambientale. 

Il soggetto interessato a certificare il proprio Sistema di Gestione Ambientale, infatti, deve:  

1. adottare una politica ambientale;  
2. effettuare  un’analisi  ambientale  esauriente  del  sito  in  cui  opera,  al  fine  di  individuare 

eventuali problematiche ambientali connesse alla propria attività;  
3. introdurre un SGA definendo le procedure, la struttura organizzativa, le responsabilità, i 

processi e le risorse necessarie  per attuare la politica ambientale;  
4. effettuare  periodiche  valutazioni  (audit)  ambientali  del  sito  e  dell’efficienza 

dell’organizzazione;  
5. introdurre un programma ambientale ed elaborare una dichiarazione annuale sintetica e 

comprensibile allo scopo di informare il pubblico.  

Il  tutto  dovrà  essere  sottoposto  alla  valutazione  ed  approvazione  di  un  verificatore 

ambientale  accreditato  ed  indipendente  scelto  tra  quelli  inclusi  nell’Albo  unico  dei 

verificatori europei. 

In  realtà  lo  schema  EMAS  non  costituisce  un  sistema  di  certificazione  vero  e  proprio  in 

quanto  non  prevede  il  rilascio  di  un  certificato  di  conformità  ai  requisiti  di  gestione 

ambientale,  ma  la  convalida  della  dichiarazione  ambientale  assume  il  significato  di  una 

certificazione implicita. 
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Concessa  la  convalida,  l’ente  verificatore  procede  a  notificarla  all’organismo  nazionale 

competente  che  registra  il  sito  come  aderente  al  sistema  di  eco‐gestione  ed  eco‐audit 

comunitario.  All’impresa  operante  in  uno  o  più  siti  registrati  viene  data  la  possibilità  di 

utilizzare  una  dichiarazione  di  partecipazione  all’EMAS  unitamente  alla  possibilità  di 

utilizzare  un  logotipo,  che  però  non  equivale  ad  una  etichettatura  ecologica  del  tipo 

proposto dai sistemi FSC o PEFC.  

Il  Regolamento EMAS  si presenta più articolato ed ampio  rispetto alle norme della  serie 

ISO 14001 e nella sua revisione ha  incorporato  integralmente  la procedura prevista da  ISO 

per  quanto  riguarda  la  adozione  e  certificazione  di  un  Sistema  di  gestione  Ambientale. 

Attualmente  quindi  i  due  sistemi  coincidono    per  quanto  concerne  la  parte  a  carico 

dell’impresa che sceglie di adottare un SGA e di certificarlo. 

La  differenza  sostanziale  sta  invece  nel  fatto  che  con  ISO  un’impresa  certifica  il  proprio 

SGA a livello privato, mentre aderendo all’EMAS la dichiarazione ambientale ed il processo 

di  attuazione  del  SGA  viene  verificato mediante  un  sistema  di  accreditamento  pubblico  a 

livello europeo. Per questo motivo ad un’impresa che voglia dotarsi di un SGA certificato si 

suggerisce  di  fare  il  primo  passo  aderendo  all’ISO  e  successivamente  pensare  di 

intraprendere l’iter più impegnativo e rigoroso della registrazione EMAS. 

3.2.3. SISTEMA FOREST STEWARDSHIP COUNCIL (FSC)   

Il Forest Stewardship Council (FSC) nasce nel 1993 in Canada sotto la spinta di associazioni 

ambientaliste operanti  a  livello  internazionale, quali: Greenpeace, WWF, enti per  la difesa 

dei  diritti  umani,  professionisti  forestali,  imprese  operanti  nel  settore  della 

commercializzazione  dei  prodotti  legnosi  ed  enti  di  certificazione.  Si  tratta  di  una 

organizzazione  no  profit  e  non  governativa  internazionale,  con  sede  operativa  ad  Oaxaca 

(Messico). 

Scopo precipuo di FSC è quello di sviluppare un sistema di certificazione indipendente (di 

terza  parte),  specificamente  rivolto  al  settore  forestale  e  riconosciuto  a  livello 

internazionale,  attraverso  la  definizione  su  scala  mondiale  dei  Principi  della  GFS, 

l’accreditamento  delle  organizzazioni  che  certificano  la  conformità  ai  10  Principi  di  GFS, 

l’assistenza per l’elaborazione di standard globali e regionali di certificazione, la promozione 
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di una gestione forestale economicamente sostenibile nel rispetto dell’ambiente e dei valori 

sociali e culturali. 

Dal punto di vista istituzionale FSC può essere definito non già come ente di certificazione, 

ma  come  ente  di  accreditamento  con  potere  decisionale  centralizzato  in  merito 

all’accreditamento  degli  enti  preposti  alla  certificazione,  alla  definizione  degli  standard  di 

gestione forestale ed alle procedure di applicazione delle norme FSC a livello nazionale. 

L’autorità decisionale di FSC è rappresentata dall’Assemblea Generale divisa in tre Camere, 

costituite  ciascuna  da  rappresentanti  degli  interessi  ecologici,  economici  e  sociali  aventi 

uguale peso. Essa però si avvale di gruppi di  lavoro nazionali, agenzie nazionali e regionali, 

comitati  consultivi  e  referenti  nazionali  al  fine  di  incentivare  l’eco‐certificazione  su  scala 

locale.  

Il  sistema  messo  a  punto  da  FSC  e  dagli  enti  di  certificazione  da  esso  accreditati 

rappresenta  il  primo  insieme  di  certificazioni  forestali  operative  a  livello  internazionale 

basato sui 10 Principi e Criteri  (P&C), di seguito elencati e che risultano essere  in continua 

evoluzione,  in  considerazione  della  necessità  di  adeguarli  alle  esigenze  particolari  che 

caratterizzano  differenti  realtà  territoriali  in  termini  di  condizioni  ecologiche,  strutturali  e 

socio‐economiche. Tali P&C hanno carattere normativo ai fini della certificazione e devono 

essere  incorporati  sia nei  sistemi di valutazione sia negli  standard di  riferimento degli enti 

che intendano farsi accreditare ed effettuare certificazioni FSC. Il sistema FSC fornisce inoltre 

le  linee  guida  cui  gli  enti  di  certificazione devono  attenersi  per  fare  in modo  che  su  scala 

locale  vengano  rispettati  i  suddetti  P&C  e  che  gli  enti  certificanti  effettuino  valutazioni 

internazionalmente riconosciute in forma indipendente, trasparente  e rigorosa .  

Le procedure di accreditamento per gli enti di certificazione e  le  linee guida si basano su 

quelle definite in sede ISO (e nello specifico nella serie ISO 45000). In questo modo l’intero 

processo di certificazione ottiene credibilità in sede internazionale. 

Il  sistema  FSC  prevede  la  possibilità  per  le  aziende  che  certifichino  il  proprio  Sistema di 

Gestione  di  utilizzare  un  marchio  sui  propri  prodotti  al  fine  di  promuovere  la 

commercializzazione di prodotti provenienti da foreste gestite in modo sostenibile. 

In  tabella  1  è  riportato  un  quadro  riassuntivo  dei  principi  e  dei  criteri  impiegati  nello 

schema PFC. 
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Tabella  1  ‐  Prospetto  esplicativo  dei  Principi  e  Criteri  definiti  dal  FSC  per  la  Gestione  Forestale  Sostenibile  (Fonte:  La 

certificazione della  gestione aziendale  e  dei  prodotti  nel  sistema  foresta‐legno  – Regione Veneto – Direzione per  le  Foreste  e 

l’Economia Montana) 

Principi  Elementi caratterizzanti i Criteri5 

1. Rispetto delle leggi locali, nazionali e delle 
convenzioni ed accordi internazionali. 

La  gestione  forestale  deve  rispettare  tutte  le  leggi 
effettivamente applicabili  in  vigore nel  Paese  interessato,  i 
trattati e gli  accordi  internazionali  sottoscritti dal Paese e  i 
principi e criteri definiti dal FSC.  

2. Riconoscimento e tutela della proprietà 
e dei diritti d’uso della terra e delle risorse 
forestali. 

La  proprietà  e  i  diritti  d’uso  della  terra  e  delle  risorse 
forestali devono essere definiti e documentati su basi legali. 

3. Riconoscimento e tutela dei diritti delle 
popolazioni indigene che dipendono dalla 
foresta 

Devono  essere  riconosciuti  e  tutelati  i  diritti  legali  e 
consuetudinari  relativi  al  possesso  e  all’uso  della  terra  e 
delle risorse forestali, delle popolazioni indigene 

4. Rispetto dei diritti dei lavoratori e delle 
comunità locali (sicurezza sul lavoro, 
benessere economico e sociale) 

Gli  interventi  di  gestione  forestale  devono mantenere  e 
migliorare  il  benessere  economico  e  sociale  di  lungo 
periodo dei lavoratori forestali e delle comunità locali.  

5. Promozione di un uso efficiente dei 
prodotti e benefici ambientali e sociali 
derivanti dalla foresta. 

Gli  interventi  di  gestione  forestale  devono  incoraggiare 
l’uso  dei  diversi  prodotti  e  servizi  della  foresta  per 
assicurarne  l’efficienza  economica  e  il  massimo  beneficio 
ambientale e sociale. 

6. Conservazione della biodiversità, tutela 
del paesaggio, delle funzioni ecologiche, della 
stabilità e dell’integrità della foresta 

La  gestione  forestale  deve  conservare  la  la  diversità 
biologica  ed  i  benefici  collegati  alla  tutela  delle  risorse 
idriche,  dei  suoli,  degli  ecosistemi  fragili,  del  paesaggio,  in 
modo da mantenere le funzioni ecologiche e l’integrità della 
foresta. 

7. Attuazione di un piano di gestione 
forestale adatto alla scala e all’intensità degli 
interventi, con chiari obiettivi di lungo 
periodo 

Deve essere predisposto, realizzato e aggiornato un piano 
di  gestione  forestale  commisurato  al  tipo  e  all’intensità 
degli  interventi. Nel piano occorrerà definire gli obiettivi di 
lungo periodo della gestione e le modalità per raggiungerli. 

8. Monitoraggio e valutazione della foresta, 
delle attività di gestione e dei relativi impatti 

Deve essere effettuato un monitoraggio commisurato alla 
scala ed all’intensità degli interventi  finalizzato a valutare le 
condizioni della foresta,  le produzioni forestali,  la sequenza 
delle  decisioni,  le  attività  di  gestione  e  i  relativi  impatti 
ambientali e sociali. 

                                                        

5 Poiché ogni Principio è corredato da una serie di criteri si è ritenuto, per ragioni di sinteticità, di riassumerne il contenuto. 
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9. Conservazione delle foreste di grande 
valore ecologiconaturalistico, con 
importanti funzioni protettive o di grande 
valore storico‐culturale. 

La  gestione  delle  foreste  di  grande  valore  ambientale 
deve  consentire  il  mantenimento  e  ed  il  miglioramento 
degli  elementi  che  contribuiscono  a  definire  tali  valori.  Le 
decisioni  circa  la  gestione  di  tali  foreste  devono  essere 
sempre orientate ad un approccio precauzionale. 

10. Gestione delle piantagioni forestali in 
accordo con i Principi precedenti, in modo 
da ridurre lo sfruttamento delle foreste 
naturali e da promuoverne la conservazione 

Le  piantagioni  devono  essere  programmate  e  gestite  in 
accordo con tutti i Principi e Criteri precedenti ed in accordo 
col presente Principio. Esse devono risultare complementari 
a alle foreste naturali ed agli ecosistemi circostanti, devono 
apportare benessere sociale ed economico alla comunità e 
contribuire  al  soddisfacimento  della  domanda mondiale  di 
prodotti forestali. 

 

L’approccio  del  sistema  di  certificazione  promosso  da  FSC  è  un  “approccio  di 

performance”,  in  cui  il  raggiungimento  di  traguardi  di  miglioramento  delle  condizioni 

ecologiche sono l’obiettivo principale dell’intero iter di certificazione. Non viene comunque 

trascurato l’aspetto produttivo, anche se nel caso specifico, i Principi, tendono a concentrare 

l’attenzione  sugli  aspetti  conservativi  e  protettivi  della  risorsa  naturale,  privilegiando  in 

definitiva gli aspetti socio‐economici  legati alle attività di gestione ambientale sostenibile e 

gli aspetti di utilità sociale delle foreste e delle aree limitrofe da essa derivanti. 

Un  aspetto  non  trascurabile  dell’organizzazione  del  FSC  è  legato  al  fatto  che  un  ente 

accreditato può emettere due tipi di certificazione: quella riguardante la gestione forestale, 

che  viene  valutata  dalle  prime  fasi  della  pianificazione  forestale  alle  successive  fasi 

selvicolturali fino alla realizzazione del progetto di Taglio, dell’abbattimento e dell’esbosco; 

quella  riguardante  la  rintracciabilità  dei  prodotti  (chain  of  custody),  in  cui  l’ente  valuta  la 

rintracciabilità  del  prodotto  legnoso  nelle  diverse  fasi  della  lavorazione,  dall’arrivo  dei 

tronchi  in  segheria  fino  alla  produzione  di  semilavorati  (es.  componenti  per mobili  o  per 

infissi, etc.) o del prodotto finito (porte, mobili, pavimenti, etc.) Fig.1. 
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Tabella 2 ‐ Struttura della certificazione di sistema e di prodotto nell'FSC 

 

 

Nel  caso  della  certificazione  di  rintracciabilità  del  prodotto  la  produzione  subisce  un 

processo di collegamenti documentali e fisici tali da consentire di definire il prodotto finale 

come  rintracciabile,  avente  cioè  caratteristiche  produttive  ben  definibili.  La  catena  di 

custodia  messa  in  atto  dal  FSC,  può  essere  definita  del  tipo  rigido  in  quanto  la  base 

documentale, a dimostrazione della compravendita delle produzioni intermedie nella catena 

di produzione, è a  supporto di partite di materiale  realmente  segregate  in ambiti  specifici 

delle  aziende.  In  pratica  una  partita  acquistata  dall’azienda  appartenente  alla  catena  di 

custodia,  deve  essere  isolata  rigidamente  dal  prodotto  esterno  alla  catena  e  i  documenti 

sono una validazione del quantitativo stoccato e quindi a disposizione dell’acquirente, che in 

ultima analisi può controllare ciò che acquista direttamente.  

Una qualsiasi organizzazione forestale, sia esso Ente pubblico o azienda privata, che voglia 

sottoporre  il  proprio  Sistema  di  Gestione  forestale  ed  il  proprio  livello  di  organizzazione 

interna alla valutazione di un organismo  indipendente, al  fine di ottenere  la certificazione, 

deve avviare un ben definito iter costituto dalle diverse seguenti fasi: 

‐  Richiesta formale di certificazione ad un organismo accreditato FSC; 

‐  Pre‐valutazione  del  livello  di  gestione  forestale  e  dell’organizzazione  aziendale  per 

stabilire l’esistenza dei presupposti minimi per la richiesta di certificazione o la presenza di 

aspetti di non conformità ai requisiti FSC; 
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‐  Valutazione  in  campo  attraverso  la  consultazione  delle  varie  parti  interessate, 

valutazione dell’azienda attraverso visite a campione in foresta e redazione del rapporto di 

valutazione; 

‐  Revisione del rapporto di valutazione effettuato da esperti indipendenti sia all’ente di 

certificazione che all’azienda; 

‐  Emissione del certificato e registrazione valido in genere per 5 anni. 

L’iter appena descritto è simile anche per il rilascio della certificazione della rintracciabilità 

dei prodotti (della catena di custodia).  

Occorre a tal proposito puntualizzare che nel caso in cui venga certificata la sola gestione 

forestale,  l’azienda può utilizzare  il marchio esternamente al prodotto a  scopo puramente 

promozionale.  Soltanto  le  aziende  in possesso della  certificazione della  catena di  custodia 

possono  utilizzare  il  marchio  apponendolo  sul  prodotto  o  sull’imballaggio  in  modo  da 

indicare al consumatore che il legno utilizzato proviene da foreste certificate.  

Il  limite connesso alla certificazione secondo lo standard del FSC è riferibile alla difficoltà 

che incontrano molte aziende certificate nel fornire prodotti contrassegnati da marchio FSC 

in    quanto  l’uso  di  tale  marchio  è  consentito  solo  ed  esclusivamente  sui  prodotti  che 

contengono  legno  proveniente  da  foreste  certificate.  Poiché  non  sempre  le  aziende 

certificate  riescono  a  far  fronte  ai  propri  livelli  di  produzione  utilizzando  solo  il  legname 

proveniente da foreste certificate è auspicabile per il futuro la definizione, da parte del FSC, 

di procedure che permettano l’uso del marchio anche per quei prodotti che contengano una 

data percentuale di legno proveniente da foreste non certificate.  

Il  sistema  FSC  ha  negli  ultimi  anni  avuto  una  diffusione  notevole  a  livello  internazionale 

soprattutto nei Paesi Europei e  in Nord‐America, ma non mancano significative esperienze 

maturate nelle aree tropicali di cui si sta promuovendo  la diffusione.  In Europa  i Paesi che 

per primi hanno aderito al sistema FSC certificando ampie superfici forestali sono la Svezia e 

la Polonia.  In  Italia molto  interessante  risulta  la  certificazione della Magnifica Comunità di 

Fiemme,  in Trentino, uno dei primi casi di proprietà  forestale certificata a  livello nazionale 

secondo  il  sistema  FSC  sia  per  quanto  concerne  l’attività  di  gestione  forestale,  sia  per  la 

rintracciabilità  dei  prodotti  legnosi,  ottenendo  un  accresciuto  interesse  dei  mercati  per  i 

propri prodotti.  
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A questo si aggiunge, sempre a livello forestale: 

1. Arespan Spa (Mombercelli, AT) 

2.  Azienda Agricola Rosa Anna E Rosa Luigia s.s. (Sabbioneta, MN) 
3.  Azienda Agricola Valenza Po’ s.s. (Casale Monferrato, AT) 
4. Partecipanza Dei Boschi Di Trino Vercellese (Trinio Vercellese, VC) 

5.  Pioppeto S. Alessandro (Zeme e Borgo Ticino, PV)  
6.  XILOIMPRESE S.c. a r.l. Consorzio forestale (Vado Ligure, SV) 
7.  Bosco di Piegaro (Piegaro, PG) 

Occorre a questo punto menzionare l’ultimo degli standard FSC messo a punto nel 2004 su 

scala locale. Si tratta del  SAM (Standard di buona gestione forestale per i boschi Appenninici 

e Mediterranei).  Tale  standard nasce  sotto  la  spinta di  associazioni  ambientaliste  e  sociali 

non governative che da  tempo sollecitavano  l’emanazione, nell’ambito del  sistema FSC, di 

specifici  criteri  di  GFS  applicabili  alle  peculiari  caratteristiche  delle  proprietà  forestali 

ricadenti nelle aree appenniniche e  mediterranee. 

Esso  prevede  una  serie  di  linee  guida  per  la  certificazione  dei  boschi  appenninici  e 

mediterranei,  vincolanti  per  le  proprietà  forestali  ricadenti  in  tali  aree  che  intendano 

richiedere la certificazione secondo lo standard FSC. 

 Il sistema SAM è strutturato in due sezioni principali: 

1. Standard generali,  intesi come  l’insieme dei requisiti di base ritenuti  imprescindibili per 
una corretta gestione forestale, facenti capo a quattro Aree Tematiche (AT).  

2. Standard  tematici,  riferibili  alle  modalità  operative  cui  attenersi  nella  pianificazione  e 
realizzazione degli interventi, in coerenza con i «criteri» di sostenibilità specificatamente 
formulati per lo scenario gestionale dei boschi appenninico – mediterranei. Agli standard 
tematici attengono sette Aree di Approfondimento Tematico(AAT);  
 

Figura 3 – Le Sezioni del SAM 
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Fonte: Accademia Italiana di Scienze Forestali 

 

Al fine di una complete ed esaustiva trattazione del modello SAM, è riportato, nell’Allegato 

1,  lo schema di certificazione per  l’Appennino completo, redatto dall’Accademia di Scienze 

Forestali. 

 

3.2.4. LO STANDARD DI CERTIFICAZIONE FORESTALE P.E.F.C. "Programme for 

Endorsement of Forest Certification schemes"  



  29 

Lo  standard  di  Certificazione  forestale  PEFC  "Programme  for  Endorsement  of  Forest 

Certification  schemes"  nasce  nel  1998  a  seguito  di  un'iniziativa  promossa  in  Europa  ed  in 

special  modo  in  Finlandia,  Norvegia,  Svezia,  Germania,  Francia  ed  Austria  da  parte  di 

proprietari  forestali,  imprenditori  forestali  industriali  e  loro  associazioni  e  vede  la  sua 

concretizzazione a Parigi nel  1999  con  l’insediamento del Consiglio del PEFC.  L'iniziativa  si 

poneva l’obiettivo di creare uno strumento attraverso il quale poter validare e certificare le 

diverse  forme di  corretta  gestione  forestale diffuse  in  Europa e di  costituire un quadro di 

riferimento  tecnico  e  normativo  per  la  buona  gestione  forestale.  In  effetti,  partendo  dal 

concetto di sviluppo ed uso sostenibile delle risorse forestali, l'idea originaria è stata quella 

di certificare le forme corrette di gestione e produzione nel settore foresta‐legno. 

In  sostanza,  quello  del  PEFC  è  un  sistema  di  certificazione  che  si  basa  sul  principio 

fondamentale  dell'adesione  volontaria  in  cui  è  prevista,  come  elemento  di  innovazione 

rispetto altri standard di maggiore diffusione e soprattutto rispetto allo standard proposto 

dal  FSC,  non  solo  la  possibilità  di  certificazione  individuale  dell’impresa,  ma  anche  e 

soprattutto la possibilità di ottenere eventualmente la certificazione collettiva, promossa da 

associazioni  permanenti  di  imprese  operanti  nel  settore.  Tale  possibilità  permetterebbe 

senz’altro un più facile accesso sia alla certificazione del sistema produttivo, sia alla relativa 

certificazione di prodotto, grazie ad un sensibile abbattimento dei costi dovuto alla maggiore 

snellezza  delle  procedure  ed  al minor  impegno  organizzativo  e  gestionale  che  graverebbe 

sulla  singola  azienda,  elemento  questo  di  fondamentale  importanza,  considerata  la  realtà 

europea della proprietà forestale caratterizzata da una estrema frammentarietà. 

I  costi  elevati,  connessi  all’adeguamento  della  propria  gestione  forestale  ai  criteri  di 

sostenibilità  ed  all’ottenimento della  certificazione  individuale,  hanno  in  passato  impedito 

alle piccole  imprese di avvalersi di questa opportunità e quindi di  ritagliarsi una nicchia di 

mercato puntando alla certificazione del proprio sistema di gestione ed in ultima analisi alla 

certificazione dei propri prodotti. 

L'introduzione dello standard del PEFC nasce proprio dall’esigenza, manifestata dai piccoli 

proprietari forestali, di dotarsi di uno strumento di certificazione della propria gestione che 

fosse  più  flessibile  rispetto  a  quello  proposto  dal  FSC.  Oltre  all’aspetto  legato  agli  elevati 

costi della certificazione individuale si è inteso superare un’ulteriore problematica legata ai 

limiti insiti nella struttura organizzativa stessa del FSC, che, essendo costituita da tre Camere 
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di natura paritaria, tenderebbe a favorire in modo eccessivo le associazioni ambientaliste ed 

i Paesi in via di sviluppo a discapito dei produttori dei paesi del Nord del mondo.  

Il sistema di certificazione PEFC si propone quindi di definire una serie di principi comuni 

per la certificazione volontaria da parte di aziende forestali private. 

Lo schema su cui è basato lo standard segue le linee guida contenute nella risoluzione H1 

della II Conferenza Ministeriale sulla Protezione delle Foreste in Europa e fa riferimento alla 

definizione  dei  6  Criteri  per  Gestione  Forestale  Sostenibile  sviluppati  nell’ambito  del 

Processo Pan‐europeo e alle relative linee guida operative.  

La Gestione  Forestale  Sostenibile  viene  intesa  come  “la  gestione dell’uso delle  foreste e 

del territorio forestale in modo e misura tali da mantenere la loro biodiversità, produttività, 

capacità di rinnovazione, vitalità ed il loro potenziale di soddisfare, ora e in futuro, rilevanti 

funzioni  ecologiche,  economiche  e  sociali  a  livello  locale,  nazionale  e  globale  e  a  non 

determinare danno ad altri ecosistemi”.  

Tra  gli  obiettivi  prioritari  dell’iniziativa  del  PEFC  vi  è  quello  di  attivare  meccanismi 

attraverso  i  quali  permettere  il  mutuo  riconoscimento  dei  vari  schemi  di  certificazione 

sanciti a livello nazionale o locale aderenti al PEFC, nonché quello di fornire un marchio “on 

product”  (da poter apporre sul prodotto o sull’imballaggio), utile alle  imprese nella  fase di 

comunicazione e commercializzazione. 

Il primo aspetto risulta essere di estrema utilità, sopratutto perché permette di adattare 

l'iter  di  certificazione  e  i  contenuti  dei  Criteri  per  l'adattamento  della  certificazione  alle 

singole  realtà  locali  caratterizzate  da  differenti  situazioni  strutturali  e  di  produttività.  Il 

secondo  aspetto,  peraltro  già  sancito  nello  standard  di  certificazione  FSC,  fornisce  ai 

produttori e ai trasformatori del prodotto legno la possibilità di apporre sui propri prodotti 

un marchio di qualità che comunichi e dimostri al consumatore che l'intero ciclo produttivo, 

dal prodotto grezzo (foresta) al prodotto finito (mobili, parquet, etc.) è basato sul rispetto di 

ben  definiti  schemi  orientati  alla  Gestione  Forestale  Sostenibile  ed  alla  rintracciabilità  del 

prodotto. 

Le  procedure  ed  i  metodi  per  approcciare  a  tale  sistema  di  gestione  ambientale  risulta 

essere in continua evoluzione, tanto che alcuni elementi sono ancora in fase di discussione 

ed  approvazione.  La  continua  evoluzione  del  sistema  racchiude  in  se  le  diverse 
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problematiche  e  le  grandi  potenzialità  tipiche  di  un  sistema  di  gestione  ambientale  di 

giovane  costituzione  che,  se  da  un  lato  risente  delle  lacune  derivanti  dall'estrema  varietà 

aziendale europea, dall'altro permette ampi margini di miglioramento ed approfondimento 

delle tematiche, anche a livello locale, grazie ad una struttura organizzativa molto flessibile e 

sensibile alle problematiche produttive delle aziende. 

Dal  punto  di  vista  organizzativo,  nel  novembre  del  1999  è  stato  sancito  il  quadro  di 

riferimento tecnico (Pan European Forest Certification Framework ‐ Common Elements and 

Requirements, Technical Document) contenente i Criteri per la certificazione e la definizione 

dell'ambito di applicazione del sistema oltre che la descrizione in dettaglio delle procedure 

di controllo e di certificazione. 

Nel  febbraio  del  2000  sono  state,  invece,  esplicitate  le  regole  per  l'uso  del  marchio 

comune  e  per  la  rintracciabilità  dei  prodotti,  grazie  alle  quali  il  sistema  è  diventato 

realmente operativo. 

Il  PEFC  presenta  una  struttura  organizzativa  costituita  da  un’Assemblea  Generale  che 

rappresenta  l'organo supremo e che si  riunisce almeno una volta all’anno. E’ composta da 

vari  membri  in  rappresentanza  degli  enti  nazionali  di  gestione,  ogni  membro  è 

rappresentato a sua volta da un delegato che può essere sostituito da un ulteriore delegato 

autorizzato dall'ente di gestione nazionale. 

L'Assemblea generale è convocata dal Presidente, sia in seduta ordinaria che straordinaria 

su  richiesta  di  almeno  un  quinto  dei  membri.  Il  presidente  viene  eletto  dai  delegati  con 

maggioranza dei due terzi e dura in carica per due anni potendo anche essere rieletto fino a 

tre volte. Egli ha  il  compito di gestione dell'Assemblea.    I  compiti dell'Assemblea Generale 

sono essenzialmente quelli di adozione e revisione dello statuto, approvazione delle regole 

che  permettono  il  funzionamento  del  sistema  di  certificazione,  elezione  dei  membri  del 

Consiglio di Amministrazione, elezione di due amministratori, attività di gestione economica, 

valutazione  dell’ingresso  di  nuovi  componenti  e  la  dimissione  di  altri,  valutazione 

dell’eventuale scioglimento del PEFC.  

Altri organismi  che permettono  il  funzionamento dell'organizzazione  sono:  il Consiglio di 

Amministrazione ed il Segretario generale. 
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Gli  organismi  di  certificazione,  nell’ambito  della  struttura  organizzativa  complessiva  del 

PEFC, costituiscono una terza parte indipendente avente il compito di valutare e certificare 

la  gestione  forestale  o  le  performance  ottenute  dall'azienda.  L'imparzialità  e  soprattutto 

l'essere indipendenti, costituisce una prerogativa fondamentale per tali organismi, che così 

riescono ad essere  il più possibile obiettivi nei confronti delle aziende che sono chiamati a 

valutare.  I  compiti  cui  assolvono  sono  essenzialmente  ascrivibili  all’esecuzione di  verifiche 

indipendenti,   all’emissione ed al ritiro di certificati PEFC ed al controllo sull'uso stesso del 

certificato. 

Gli  organismi  di  certificazione  devono  essere  accreditati  da  enti  preposti  aventi 

dislocazione nazionale; tale ultima azione, permette all'intero sistema una credibilità sempre 

verificabile. 

L’uso  del  marchio  collettivo  o  del  logo,  secondo  lo  standard  PEFC,  può  avvenire 

direttamente  sul  prodotto  nel  caso  di  certificazione di  prodotti  finiti  (on product),  oppure 

può essere  impiegato dalle  aziende produttrici  della materia  grezza  come dichiarazione di 

processo  nella  certificazione  dell'iter  produttivo  forestale  (off  product,  Fig  4).  Per  quanto 

concerne  l’uso  del  marchio,  l'organizzazione  riconosce  i  problemi  connessi  alla 

rintracciabilità del legname successivamente al taglio. In questi casi infatti la rintracciabilità 

non  può  essere  facilmente  garantita  in  quanto  le  aziende  che  provvedono  a 

commercializzare  i  prodotti  grezzi  e  di  conseguenza  quelle  cosiddette  di  prima 

trasformazione, non sempre risultano certificate a causa della struttura, quasi sempre di tipo 

familiare, che difficilmente riesce ad uscire dal guscio della propria attività e delle procedure 

tradizionalmente insite in essa.  

In piccole realtà di questo tipo la stessa tenuta di quaderni o registri con l'iscrizione di tutte 

le entrate ed uscite del materiale venduto non viene rigorosamente osservata, con l'effetto 

di non riuscire ad individuare i movimenti del materiale commercializzato. 

 

 

 

Figura 4 ‐ Verifica della Rintracciabilità: flussi materiali e documentali 
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In base allo standard PEFC la valutazione della GFS è basata su Criteri, Indicatori qualitativi 

e descrittivi per il monitoraggio dei sistemi forestali e la rendicontazione dei risultati ottenuti 

nell'ambito delle applicazioni dello standard e Linee Guida operative. Di seguito (Tab. 3, Fig. 

5)  viene mostrato un prospetto  riassuntivo  con  l’elencazione dei  6 Criteri  di  certificazione 

definiti  a  livello Pan‐europeo ed utilizzati  a  livello nazionale  con una  sintesi del  contenuto 

delle  Linee  Guida  operative  suddivise  in  due  raggruppamenti:  le  Linee  Guida  per  la 

pianificazione della gestione forestale e le Linee Guida per la pratica della gestione forestale. 

Nell’Allegato 2 è riportato uno schema completo del modello PEFC. 
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Tabella 3  ‐ Prospetto esplicativo dei Criteri e  Linee Guida operative definiti  a  livello Pan‐europeo per  la Gestione 

Forestale Sostenibile 

Criteri 
Linee Guida operative per la 

pianificazione della gestione 

Linee Guida operative per la 

pratica della gestione 

1. Mantenimento  ed 

appropriato  sviluppo 

delle  risorse  forestali e 

loro  contributo  al  ciclo 

del carbonio 

La  pianificazione  della  gestione 
forestale  deve  avvenire  monitorando 
e  valutando  periodicamente  l’attività 
di  gestione  e  deve  mirare  al 
mantenimento  e  all’incremento  delle 
foreste  ed  al  miglioramento  della 
qualità  dei  boschi,  delle  acque  e  dei 
suoli  dal  punto  di  vista  economico, 
ecologico, culturale e sociale. I piani di 
gestione  elaborati  in  armonia  con  la 
legislazione vigente e con i piani d’uso 
del  suolo  esistenti  dovranno  essere 
periodicamente aggiornati. 

Le  pratiche  di  gestione  forestale 
devono  salvaguardare  la  quantità  e 
qualità  della  risorsa  forestale  nel 
medio  e  lungo  periodo  bilanciando  le 
utilizzazioni  con  gli  incrementi  ed 
adottando  tecniche  che  minimizzino  i 
danni al bosco, al  suolo ed alle acque. 
Con misure selvicolturali appropriate si 
farà in modo di mantenere o elevare la 
provvigione della  foresta portandola a 
livelli  economicamente, 
ecologicamente  e  socialmente 
desiderabili.  Laddove  sia  possibile 
occorrerà  convertire  aree  agricole  e 
zone non boscate in boschi in modo da 
aumentarne il valore sotto tutti i punti 
di vista. 

2.  Mantenimento 

della  salute  e  vitalità 

dell’ecosistema 

forestale 

La  pianificazione  deve  mirare  a 
mantenere o  incrementare  la salute e 
la vitalità degli ecosistemi  forestali ed 
a  ricostruire  quelli  degradati 
attraverso  opportune  scelte 
selvicoturali.  Gli  stessi  ecosistemi 
andranno  monitorati  periodicamente 
per  valutare  i  livelli  di  rischio  e  gli 
eventuali  danni  in  atto  per  cause  di 
varia  natura.  Nei  piani  di  gestione 
bisognerà  prevedere  i  mezzi  e  le 
misure  da  attuare  per  minimizzare  i 
rischi di degrado. 

Tutte  le  pratiche  di  gestione  delle 
risorse  forestali  devono  puntare  al 
miglioramento  delle  strutture  e    dei 
processi  naturali  che  in  esse  si 
svolgono incoraggiando, con interventi 
di  rimboschimento,  la  diversità 
genetica,  di  specie  e  di  strutture 
finalizzata all’aumento della stabilità  e 
la  resistenza  delle  foreste  a  fenomeni 
avversi.    Occorrerà  puntare  all’utilizzo 
di  specie  autoctone  e  di  operazioni 
colturali,  e  tecniche di utilizzazione ed 
esbosco che minimizzino gli impatti sul 
suolo  e  sulle  piante.  Dovrà  essere 
bandito l’uso di pesticidi ed erbicidi ed 
usare in modo limitato i fertilizzanti. 

3.  Mantenimento  e 

promozione  delle 

funzioni  produttive 

delle  foreste  (prodotti 

legnosi e non) 

La  pianificazione  della  gestione 
forestale  deve  puntare  al 
mantenimento  della  capacità  della 
foresta  di  produrre  differenti  beni  e 
servizi in modo sostenibile. L’obiettivo 
dovrà  essere  l’ottenimento  di 
prestazioni  economiche  elevate  della 
risorsa  bosco  cercando  d  utilizzare 
tutti  gli  strumenti  politici  messi  a 
punto  per  sostenere  la  funzione 
produttiva dei boschi. 

Occorrerà  assicurare  un’elevata 
qualità nell’attuazione delle pratiche di 
gestione.  La  rinnovazione,  le 
operazioni  colturali  e  le  utilizzazioni 
dovranno  essere  attuate  nei  tempi 
previsti  in  modo  da  non  ridurre  la 
capacità  produttiva  del  sito.  I  livelli  di 
utilizzazione dei prodotti legnosi e non 
legnosi non dovrà eccedere la quota di 
prelievo  prevista  per  il  lungo  periodo. 
Occorrerà  poi  costruire,  mantenere  o 
adeguare  le  piste  di  esbosco  e  le 
infrastrutture  in  modo  tale  da 
assicurare  l’efficiente  distribuzione  di 
beni e servizi e minimizzare gli  impatti 
negativi sull’ambiente. 
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4.  Mantenimento, 

conservazione  e 

adeguato  sviluppo 

della  diversità 

biologica  negli 

ecosistemi forestali 

La  pianificazione  dovrà  tener  conto 
della  preservazione  e  miglioramento 
della  biodiversità  dal  punto  di  vista 
ecosistemico,  specifico  e  genetico  e 
dove  possibile  paesaggistico.  Si 
dovranno  prevedere  mappature  ed 
inventari  che  includano  biotipi 
forestali  rari,  sensibili  o 
rappresentativi  o  protetti  o  ancora 
risorse  genetiche  presenti  in  situ  tra 
quelle protette o in via di estinzione. 

Dovrà  essere  preferita  la 
rinnovazione  naturale  e  l’elevata 
qualità  del  materiale  di  propagazione 
da  utilizzare.  Dovranno  essere 
preferite  le  specie  autoctone  laddove 
occorra  imboschire  o  riforestare. 
Bisognerà  puntare  nella  pratica 
selvicolturale  alla  conservazione  o 
promozione  della  disetaneità  delle 
strutture  e  della  mescolanza  delle 
specie.  Le  pratiche  colturali  dovranno 
essere  ad  impatto minimo  come  pure 
la  costruzione  di  infrastrutture.. 
Occorrerà  lasciare  in  piedi  gli  alberi 
morti, quelli cavi e quelli ultracentenari 
di specie rare. Biotopi particolarmente 
significativi  andranno  lasciati    o 
ripristinati se danneggiati. 

5.  Mantenimento  e 

adeguato  sviluppo 

delle  funzioni 

protettive  nella 

gestione  forestale  (in 

particolare  suolo  e 

acqua) 

Nella  pianificazione  si  dovrà mirare 
a mantenere o accrescere  la  funzione 
protettiva  della  foresta  da  danni 
dovuti  alla  erosione  del  suolo,  la 
funzione protettiva nei confronti delle 
risorse  idriche  e  dal  dissesto 
idrogeologico.  Le  aree  di  particolare 
interesse  protettivo  andranno 
opportunamente mappate e registrate 
onde opportunamente gestirle. 

Le  operazioni  colturali  da  eseguirsi 
su suoli  sensibili o  in aree soggette ad 
erosione  o  rischio  idrogeologico 
devono  essere  improntate  al  minimo 
impatto.  Bisognerà  evitare  l’uso 
inappropriato  di  prodotti  chimici  o 
altre  sostanze  nocive  o  di  pratiche 
selvicolturali  che  possano  influire 
negativamente  sulla  qualità  delle 
acque.  La  realizzazione  di 
infrastrutture  dovrà  essere  effettuata 
nel  rispetto  delle  funzioni  e  dei  livelli 
naturali  dei  corsi  d'acqua  e  con 
appropriati sistemi di drenaggio.  

6.  Mantenimento  di 

altre  funzioni  e 

condizioni  socio‐

economiche 

La  pianificazione  dovrà  mirare  al 
rispetto  delle  funzioni  multiple  delle 
foreste  con particolare  riguardo per  il 
ruolo  del  settore  forestale  nello 
sviluppo  rurale  in  riferimento  alle 
opportunità occupazionali connesse al 
ruolo socio‐economico delle foreste. 

Si dovranno definire documentare e 
stabilire  i  diritti  di  proprietà  e  di 
possesso  della  terra  e  riconoscere  i 
diritti  consuetudinari  e  tradizionali 
relativi al territorio boscato. 

Si  dovrà  garantire  l’accesso  al 
pubblico nelle  foreste nel  rispetto dei 
diritti  altrui  e  delle  altre  funzioni  del 
bosco.  Particolare  cura  dovrà  essere 
assicurata  alla  gestione  dei  siti 
particolarmente  significativi.  Inoltre 
tutte  le  figure  coinvolte  a  vario  titolo 
nella  gestione  delle  foreste  dovranno 
essere  incoraggiati  a  mantenersi 
adeguatamente  informati  sulla 
gestione forestale sostenibile.  

Nella gestione delle risorse forestali 
si dovrà fare utile uso delle conoscenze 
forestali locali.  

Le condizioni di lavoro del personale 
impiegato a vario titolo nelle attività di 
gestione dovranno essere rispettose 
delle norme di sicurezza anche 
attraverso l’addestramento. La 
gestione forestale deve poi valorizzare 
tutte le funzioni sociali dei boschi  con 
particolare attenzione per gli aspetti 
ricreativi e per il valore estetico delle 
foreste. 
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Figura 5 ‐ Struttura dei criteri ed indicatori PEFC 

 

Fonte: PEFC 

 

Il sistema PEFC prevede che a livello nazionale sia possibile elaborare, sulla base di quelli 

generali, ulteriori  indicatori che abbiano maggiore affinità con  le caratteristiche produttive 

locali,  oltre  che mettere  a  punto  ulteriori  Criteri  su  base  regionale  aventi  validità  in  aree 

territoriali  più  ristrette.  Per  l'elaborazione  dei  Criteri  a  livello  regionale,  si  renderà 

indispensabile coinvolgere tutte le parti interessate ai processi produttivi e le parti sociali (i 

cosiddetti stakeholders), aventi il compito di collaborare nella redazione di tali documenti. 

L'estrema  flessibilità  della  certificazione, messa  a  punto  sulla  basi  ideologiche  del  PEFC, 

permette  di  condurre,  quindi,  a  una  certificazione  su  base  regionale,  fondata  proprio  su 

Criteri e Indicatori definiti  in misura delle reali esigenze delle tipologie aziendali presenti in 

un  determinato  ambito  territoriale.  Ovviamente  le  aziende  che  intendono  intervenire  nel 

processo  "legislativo"  relativo  alla  individuazione  dei  Criteri  ed  Indicatori  che  più 

direttamente  interessano  la  propria  realtà  produttiva  possono partecipare  direttamente  a 

tali azioni, in modo volontario, previa l'iscrizione all'albo delle aziende che prendono parte al 

processo  di  certificazione  PEFC. Ulteriore  caratteristica  favorevole  ai  piccoli  proprietari  ed 

imprenditori forestali è la possibilità di accedere ad una certificazione di gruppo che riguarda 

singole  organizzazioni  di  produttori  impegnate  a  coinvolgere  in  modo  ufficiale  i  propri 

iscritti, i quali a loro volta formalmente si impegnano, nel rispetto delle regole esplicitate nel 

regolamento  e  nelle  norme  dell'organizzazione  e  concernenti  proprio  l’attuazione  delle 

misure finalizzate alla Gestione Forestale Sostenibile. 
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La procedura cui dovrà sottoporsi un’azienda o un gruppo di aziende per la valutazione del 

proprio sistema di gestione forestale finalizzata all’ottenimento della certificazione secondo 

lo standard previsto da PEFC viene di seguito esplicitata e consta delle seguenti fasi: 

‐  Invio della  richiesta con  la documentazione allegata  relativa all'azienda o al gruppo 

consorziato che intende procedere alla certificazione; 

‐   Esecuzione  della  visita  di  pre‐verifica  sulla  base  di  un  ben  preciso  piano  di 

valutazione  messo  a  punto  da  parte  dell’apposito  gruppo  di  verificatori  nominato 

direttamente dall’organismo di certificazione.  

Allorchè  l'azienda  dichiara  la  propria  disponibilità  alla  visita  ispettiva,  il  gruppo  di 

valutazione effettua il riscontro delle caratteristiche dichiarate in sede di presentazione della 

richiesta e redige un rapporto scritto contenente le proprie osservazioni. Una bozza di tale 

rapporto  viene  valutata  dal  richiedente,  che  a  sua  volta  può  replicare  alle  osservazioni. 

Infine, i risultati vengono resi pubblici. La decisione di ammettere a certificazione l'azienda, 

viene  presa  dall'organismo  di  certificazione,  che  può  ammettere,  non  ammettere  o 

ammettere con riserva l'azienda alla certificazione. 
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4.  COMPARAZIONE DEGLI SCHEMI FSC E PEFC 

Essendo FSC e PEFC i due schemi di certificazione forestale senz'altro più diffusi a livello 

internazionale, riportiamo  di seguito una sintetica tabella per evidenziare nel modo più immediato 

e semplice possibile le reciproche affinità e differenze: 

 

Caratteristiche 

 

Schema FSC 

   

FSC Trademark © 1996 
Forest Stewardship Council A.C. 

www.fsc-info.org 

www.fsc-italia.it 

Schema PEFC 

  

PEFC Trademark ©  PEFC/01-00-
01    

 www.pefc.org 

www.pefc.it 
Attivo dal: 1993 1998 

Oggetto della certificazione 

La gestione forestale 
(compresi i prodotti legnosi 
e non legnosi) e la catena di 
custodia. E’ compresa 
l’arboricoltura da legno 

La gestione forestale 
(compresi i prodotti legnosi 
e non legnosi) e la catena di 
custodia. Non prevede, ad 
oggi, l'arboricoltura da 
legno, ma in Italia si sta 
sviluppando lo schema per 
la pioppicoltura del PEFC 
internazionale. 

Tipo e rappresentatività del sistema 

decisionale 

Tricamerale con una 
camera ciascuno per il 
comparto economico, 
ambientale, sociale. Buona 
rappresentanza di ONG 
ambientaliste, associazioni 
sociali e indigene, gruppi di 
compratori, associazioni di 
consumatori. 

Per voti nell’Assemblea 
generale del PEFC 
internazionale. Da 1 a 3 voti 
per delegato a seconda del 
livello produttivo legnoso 
nazionale. Buona 
rappresentanza per 
industria, associazioni di 
proprietari forestali privati, 
amministrazioni pubbliche. 

Accreditamento  degli  enti  di 

certificazione 

Da parte dello stesso FSC. 
Critiche sulla 
autoreferenzialità del 
sistema. 

Nazionale e indipendente 
dal PEFCC (SINCERT in 
Italia) 

Tipo di certificato rilasciato Aziendale e di gruppo. Aziendale, di gruppo, 
regionale. 

Catena di custodia 

Basata sull’inventario e 
sulla  separazione dei 
prodotti certificati. La 
percentuale minima di 
materiale certificato nei 

Tre tipi riconoscibili da due 
loghi e diciture diverse. 
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diversi prodotti è in fase di 
revisione. 

Approccio Basato sulla performance. Basato sulla performance. 

Ispezioni e controlli sul campo Previste Previste 

Durata del certificato 5 anni 5 anni 

Norme e standard di riferimento Definiti a livello 
internazionale dal FSC. 

Definiti dai processi pan-
europei di Helsinki e 
Lisbona. 

Indicatori Indicatori di GFS definiti a 
livello locale. 

Indicatori obbligatori 
approvati dal PEFCC, 
indicatori obbligatori ulteriori 
e indicatori descrittivi 
definiti a livello locale. 

Logo 

Per la gestione forestale e 
di catena di custodia. Il 
prodotto ha accesso al logo 
solo se è certificata la 
catena di custodia. 

Per la gestione forestale e 
di catena di custodia. Il 
prodotto ha accesso al logo 
solo se è certificata la 
catena di custodia. 

Costi 

Alti per la singola azienda. 
Adottata la certificazione di 
gruppo (o ‘a ombrello’) per 
facilitare l’adozione da parte 
dei singoli riducendo i costi. 

Costi generalmente 
ripartiti all'interno del 
gruppo e/o della regione. 

Consenso delle parti interessate 

Appoggio delle ONG 
ambientaliste e delle parti 
sociali, critiche da parte   di 
piccoli proprietari e 
industria. 

Contestato fortemente da 
ONG ambientaliste, 
sostenuto da piccoli 
proprietari, industria e 
amministrazione pubblica. 

Standard  minimi  comuni  e 

obbligatori 
Esistenti per tutti gli 

indicatori. 

Disponibili per gli indicatori 
obbligatori.  Alcuni aspetti 
sociali e culturali sono 
monitorati solo da indicatori 
descrittivi non vincolanti. 

5. PROBLEMI  E  PROSPETTIVE  PER  LA  DIFFUSIONE  DEI  SISTEMI  DI  CERTIFICAZIONE 

NEL SETTORE FORESTALE 

La  possibilità  della  diffusione  della  certificazione  ambientale  nel  sistema  foresta  legno 

dipende direttamente dalle caratteristiche intrinseche della filiera stessa e dalle differenze, a 

volte anche sensibilmente marcate, esistenti  in termini di sviluppo man mano che si passa 

dal settore della produzione forestale a quello della prima e seconda trasformazione. 

La natura dicotomica della filiera, che vede una particolare vocazione delle nostre superfici 

forestali  tesa  più  alla  produzione  di  servizi  sociali  che  di  prodotti  legnosi  per  la 

trasformazione, provoca un profondo scollamento  fra  settori  a monte e a valle. Tale  fatto 
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certamente  non  contribuisce  alla  diffusione  di  quella  verticalizzazione  delle  attività,  che 

maggiormente  potrebbe  giovarsi  dalla  adesione  a  schemi  di  certificazione  come  quello 

proposto dall’FSC attraverso l’acquisizione del marchio on product. 

Esistono  inoltre  altri  problemi  che  in  qualche  modo  ostacolano  il  diffondersi  della 

ecocertificazione  soprattutto per  quel  che  riguarda  la  certificazione  relativa  alle  attività  di 

gestione forestale.  

La  diffusione  della  piccola  dimensione  della  proprietà  forestale6  rappresenta  forse  il  più 

importante  di  questi,  in  quanto  non  permette  di  ottenere  quelle  economie  di  scala  nei 

confronti  dei  costi  di  certificazione  tipiche  della  grande  proprietà.  Spesso  la  certificazione 

risulta  eccessivamente  onerosa  sia  in  termini  di  costo  che  di  impegno  organizzativo  per  i 

piccoli proprietari  forestali per poter  far  fronte  individualmente alla  sua  implementazione. 

Questo potrebbe causare una sorta di discriminazione della piccola proprietà o delle piccole 

imprese forestali (soprattutto fra le imprese di utilizzazione) rispetto a quelle di dimensioni 

maggiori. 

Un aiuto  tangibile  in  tal  senso viene dal Regolamento di  attuazione di Agenda 2000  che 

all’art. 32 prevede espressamente un contributo per “…mantenere e migliorare  la stabilità 

ecologica  delle  foreste  la  cui  funzione  protettiva  ed  ecologica  sia  di  interesse  pubblico”. 

Nell’accedere a tali contributi un ruolo determinante viene giocato dalle Regioni che da un 

lato dovrebbero fornire degli strumenti tecnici in cui siano definiti delle indicazioni verso una 

GFS, dall’altro dovrebbero sviluppare degli strumenti per graduare tali contributi sulla base 

del  raggiungimento di determinati  livelli di performance ambientali  in  seguito all’avvenuta 

certificazione. 

L’iter  di  certificazione  inoltre  richiede  un  approccio  sistemico  nella  gestione  aziendale, 

mentre  le  piccole  imprese  forestali  sono  di  sovente  caratterizzate  da  una  organizzazione 

delle attività di carattere amministrativo e commerciale tipicamente familiare e scarsamente 

sviluppata o aggiornata. 

                                                        

6 In Italia si contano circa 800.000 proprietà forestali per una dimensione media pari a circa 

3,2 ettari. 
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Anche lo schema UNI EN ISO 14000, nonostante la sua elevata flessibilità che consente alla 

singola impresa di tarare sulle proprie caratteristiche la politica di gestione ambientale ed i 

relativi strumenti di attuazione potrebbe dimostrare scarsa attrattiva da parte della piccola 

proprietà forestale. 

In  questo  ambito  approcci  a  scala  regionale  come  quelli  proposti  dallo  standard  PEFC, 

come verrà illustrato in seguito potrebbero avere maggiore successo nel nostro Paese. Tale 

schema è infatti tarato proprio sulle caratteristiche della tipica proprietà boschiva europea. 

In ogni caso sarebbero auspicabili forme consociazionistiche delle imprese forestali al fine 

di ottenere quelle economie di scala relative ai costi di  implementazione di organizzazione 

dell’iter di certificazione (redazione dei piani di assestamento, di gestione della contabilità, 

di sorveglianza delle proprietà, di gestione dei macchinari, ecc.). E’ forse utile ricordare però 

come, nonostante  tali  forme di associazione  (consorzi di proprietari  forestali, ecc.)  fossero 

addirittura  previsti  nel  R.D.L.  3267/23  tali  forme  non  hanno  avuto  il  successo  che 

meritavano. 

Anche in questo caso un ruolo determinante potrebbe essere svolto dalle regioni o da altri 

enti territoriali come le Province o le Comunità Montane che potrebbero farsi portavoce per 

lo  sviluppo  di  un  SGA  per  i  boschi  ricadenti  all’interno  dei  propri  confini  amministrativi, 

basato  sulla  propria  politica  ambientale  oltre  che  sui  regolamenti  esistenti  in  materia 

forestale a livello locale. 

In questo senso potrebbero muoversi certificazioni a scala regionale riguardanti le superfici 

agricole  interessate  dagli  interventi  di  arboricoltura  da  legno  ai  sensi  del  Reg.  2080/92  e 

1257/99. La Regione potrebbe anche in questo caso farsi portavoce dello sviluppo di un SGA 

che  riunisca  consorzi  di  proprietari  agricoli,  consorzi  delle  industrie  del  legno  interessate 

dagli assortimenti prodotti, ecc. Si andrebbe pertanto a creare quel collegamento mancante 

all’attualità  fra  settore  produttivo  (il  settore  agricolo)  e  settori  della  trasformazione, 

attraverso un  raccordo verticale delle attività del  sistema  foresta  legno, potendo giungere 

alla  certificazione  delle  gestione  delle  attività  di  produzione  legnosa  e  a  quella  della 

rintracciabilità dei prodotti. Questo fatto consentirebbe di controllare la corretta produzione 

di  assortimenti  legnosi  adatti  alle  industrie  di  trasformazione  grazie  alla  diffusione  di  una 

corretta  informazione  che  manca  attualmente  agli  operatori  agricoli,  attraverso  essa 

contenere gli impatti ambientali, programmare la produzione sulle specifiche necessità delle 
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industrie  di  trasformazione  predisponendo  opportuni  piani  di  assestamento  su  scala 

territoriale ampia, ecc. 

E’  interessante  notare  come  tale  struttura  non  si  adatta  solamente  alla  produzione  di 

legname tecnologicamente apprezzato dal  settore della  trasformazione  legnosa, ma anche 

ad altre  filiere verticali  che vanno dalla produzione di biomassa  legnosa per  fini energetici 

con  impianti  Short  Rotation  Forest  (SRF)  fino  alla  sua  trasformazione  in  chips  ed  alla 

fornitura presso  il  consumatore  finale nelle caldaie a cogenerazione,  contribuendo così da 

un  lato  ad  incorporare  il  valore  aggiunto  della  trasformazione  del  prodotto  legnoso,  e 

dall’altro al  contenimento degli  impatti ambientali provocati dall’uso di  combustibili  fossili 

per riscaldamento o produzione di energia. Un simile SGA sarebbe particolarmente indicato 

se implementato all’interno di aree protette. 
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6. CASO  DI  ANALISI:  LA  CERTIFICAZIONE  QUALE  STRUMENTO  DI  VALORIZZAZIONE 

DELLE  RISORSE  FORESTALI:  OPPORTUNITÀ  E  VINCOLI  PER  LE  AREE  INTERNE    E 

MARGINALI 

6.1. INTRODUZIONE 

Secondo le ultime disposizioni di governo, il Ministero dell’Ambiente intende promuovere 

il miglioramento della qualità  ambientale  attraverso  l’uso di  nuovi  strumenti  gestionali  da 

applicare ad ambiti territoriali complessi. 

Si ritiene infatti che, senza un adeguato Sistema di Gestione, un’ organizzazione non possa 

essere in grado di affrontare gli impegni prescritti dai regolamenti e dalle norme; la presenza 

di un sistema organizzato di procedure, pertanto, risulta essere indispensabile ad affrontare 

le difficoltà che sono insite nelle organizzazioni produttive ai fini del miglioramento continuo 

sui sistemi. 

Ovviamente  le  problematiche  relative  alla  produzione  si  ripercuotono  sull’ambiente, 

soprattutto  in aree di particolare  interesse naturalistico, dove gli  equilibri naturali  devono 

essere continuamente monitorati. 

In  generale  un’area  forestale  è  un  territorio  particolare  per  gli  aspetti  intrinseci  ed 

estrinseci  che  può  esprimere,  per  l’importanza  che  riveste  dal  punto  di  vista  protettivo  e 

quindi sulle ricadute sociali dirette ed indirette. In tali ambiti gli aspetti produttivi sono legati 

alla ciclicità tipica degli ecosistemi e tendono ad essere di difficile gestione con gli strumenti 

economici tradizionali, soprattutto perché ogni intervento dell’uomo implica una ricaduta (o 

impatto)  sul  contesto  di  riferimento  e  su  quello  esterno,  che  se  mal  controllato,  può 

condurre  alla  degradazione  della  risorsa.  Le  risorse  forestali,  invece,  devono  considerarsi 

come una  risorsa  rinnovabile  e  soprattutto migliorabile,  perché  il miglioramento  continuo 

delle stesse può condurre ad una maggiore stabilità produttiva e nel contempo protettiva. 

In  tale direzione  si  orientano  le nuove  iniziative  internazionali  di  certificazione  forestale, 

che fondano tutto l’iter di certificazione sul concetto di buona gestione forestale o Gestione 

Forestale Sostenibile  (GFS), con diversi approcci diversificati  sulla base dell’obiettivo che si 

intende massimizzare,  sia  esso  la  produttività,  la  protezione  ambientale  o  l’ottimizzazione 

delle risorse. 
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Tra gli standard esistenti a livello internazionale fondati sul concetto della GFS, particolare 

importanza  hanno  per  il  settore  forestale  l’FSC  (Forest  Stewardship  Council)  e  il  PEFC 

(Programme  for  Endorsement  of  Forest  Certification  schemes),  basati  sull’approccio  di 

performance,  capaci di  certificare  sia  il  sistema produttivo  forestale,  sia  la  filiera, grazie al 

concetto della tracciabilità del prodotto (chain of custody) grazie alla quale vengono esaltate 

le  caratteristiche  di  produzione  e  nel  contempo  l’intero  sistema  che  conduce  al  prodotto 

finale. 

Nell’ambito  degli  standard  citati,  particolare  attenzione  verrà  posta  allo  schema  PEFC, 

ultimo  arrivato  in  ordine  di  tempo  nello  scenario  internazionale  della  certificazione 

ambientale  e  già  in  grado  di  essere  protagonista,  soprattutto  in  Europa  ed  in  Italia.  Lo 

schema è considerato come quello più  indicato per  la certificazione degli ambiti  forestali a 

vocazione  produttiva,  in  virtù  delle  potenzialità  intrinseche  ed  estrinseche  che  può 

esprimere e soprattutto possiede delle caratteristiche relative alla certificazione della catena 

di custodia, che meglio si adattano alle produzioni forestali lucane. 

Ovviamente,  parallelamente  all’individuazione  dello  standard  da  implementare,  si 

procederà all’individuazione di un’area pilota nell’ambito delle aree  forestali  della  regione 

Basilicata,  dove  tentare  la  certificazione;  sulla  base  delle  considerazioni  appena  citate,  si 

procederà  all’analisi  sistematica  dei  criteri  ed  indicatori  contenuti  nello  schema PEFC,  che 

servirà per  individuare  i parametri  fondamentali da  implementare e, di  riflesso,  la  raccolta 

dei diversi dati di base necessari. 

La raccolta dei dati sarà ponderata caso per caso, cercando di reperire informazioni il più 

possibile  aderenti  alla  realtà  territoriale  in  esame.  Di  seguito  si  procederà  all’analisi  dei 

singoli indicatori, inserendo i dati reperiti e verificando le eventuali non conformità rispetto 

alle  soglie  indicate.  Infine,  saranno  individuati  gli  ambiti  di  miglioramento  che  possono 

prevedersi per ogni singolo caso. 

Sulla  base  dei  risultati  ottenuti  dagli  indicatori  e  soprattutto  dalle  non  conformità  che 

emergeranno,  si  procederà  ad  effettuare  un’analisi  dei  correttivi  e  degli  impatti  socio 

economici  sul  territorio  oltre  che  analisi  economiche  relativamente  alle  problematiche 

connesse all’implementazione del sistema. 
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Particolare  attenzione  verrà  posta  agli  aspetti  produttivi  della  filiera  foresta‐legno 

collegando  le  relative  problematiche  emerse  in  fase  d’implementazione,  cercando  di 

ipotizzare soluzioni adatte alle realtà produttive del territorio lucano. 

6.2. IL COMPRENSORIO DEL CAMASTRA ALTO SAURO 

6.2.1. DEMOGRAFIA E STRUTTURA SOCIO ECONOMICA 

La  Comunità  Montana  Camastra  Alto  Sauro  risulta  costituita  da  comuni  relativamente  poco 

popolati,  che  difficilmente  raggiungono  i  3.000  abitanti.  A  fronte  di  una  superficie  complessiva  di 

515,61 kmq risulta, al 2001, una popolazione residente di 11.994 abitanti, cui equivale una densità 

abitativa media di 23,23 Ab/kmq. Il comune a maggiore densità è Corleto Perticara, con 34 Ab/kmq e 

quello a minor densità è Guardia Perticara con 14,32 Ab/kmq. 

Volendo  analizzare  le  vicende  che  hanno  caratterizzato  il  sistema  demografico  della  Comunità 

Montana,  si  è  costruita  la  serie  storica  per  gli  ultimi  40  anni.  Tali  dati  sono  stati  rilevati  facendo 

riferimento ai “Censimenti generali della popolazione” realizzati dall’I.S.T.A.T. nel periodo che va dal 

1961 al 2001, (Tabella 4). 

Tabella 4 ‐ Trend della popolazione residente nella C.M. Camastra Alto Sauro nel periodo 1961‐2001  

Anno di rilevazione  Saldo ’61 – ‘01 
Comuni 

1961  1971  1981  1991  2001  Assoluto  % 

Abriola  3.244  2.608  2.360  1.994  1.804  ‐1.440  ‐44,4 

Anzi  3.237  2.579  2.230  2.122  1.930  ‐1.307  ‐40,4 

Calvello  3.844  3.434  3.077  2.274  2.231  ‐1.613  ‐42,0 

Corleto Perticara  4.962  3.959  3.668  3.184  3.025  ‐1.937  ‐39,0 

Guardia Perticara  1.501  1.103  954  721  758  ‐743  ‐49,5 

Laurenzana  4.300  3.369  3.060  2.499  2.246  ‐2.054  ‐47,8 

C.M.  21.088  17.052  15.349  12.794  11.994  ‐9.094  ‐43,1 

Provincia  444.166  408.435  406.616  401.153  392.664  ‐51.502  ‐11,6 

Fonte: dati Istat., annate varie 
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Dall’analisi  della  Tab.4  si  evince  un  costante  e  irreversibile  spopolamento,  con  flussi  migratori 

diretti  verso  il Nord  Italia ed  il  centro Europa  (Germania). Negli ultimi 40 anni  la  contrazione della 

popolazione  è  stata  pari  a  9.094  unità  (43,1%),  in  linea  con  quello  che  è  avvenuto  nell’intera 

provincia (11,6%) ma con tassi decisamente più sostenuti. 

Il  centro  che  ha  subito  la maggiore  regressione  demografica  è  Guardia  Perticara,  che  è  passato 

dalle  1.501  unità  del  1961  alle  758  unità  del  2001  (una  riduzione  del  49,5%),  mentre  quello  che 

sembra  averne  risentito  in misura minore  è  Corleto  Perticara,  che  è  passato  dalle  4.962  unità  del 

1961 alle 3.025 unità del 2001 (una riduzione del 39%). 

6.2.2. I  BOSCHI DEL COMUNE DI CALVELLO 

Sulla  base  dei  caratteri  climatici  generali,  nell'ambito  del  comprensorio  in  esame  è 

possibile  individuare  delle  zone  fitoclimatiche  specifiche,  secondo  la  classificazione  dello 

Schmidt. In particolare i boschi comunali di Calvello possono classificarsi in: 

1. Boschi  ricadenti  nella  fascia  tipica  della  roverella:  è  un  cingolo  che  occupa  i  versanti 
meridionali  del  comune.  In  tali  strutture  vegetative  l'influenza  di  periodi  siccitosi  di 
media  durata,  pur  se  evidente,  si  differenzia  rispetto  gli  effetti  che  subiscono  specie 
meno  termofile,  per  cui,  negli  ultimi  periodi  (in  particolare  negli  ultimi  decenni),  i 
popolamenti  del  cingolo,  in  particolare  quelli  di  roverella  (Quercus  ilex),  cominciano  a 
mostrare  maggiore  espansione  rispetto  ad  altre  specie,  quale,  in  particolare,  il  cerro 
(Quercus cerris). 

2. Fascia  del  bosco  di  latifoglie  mesofite  (Figura  6)  (il  cingolo  Quercus  Tilia  Acer): 
Rappresenta  un'area  tipicamente  montana,  fortemente  rappresentativa  delle  foreste 
lucane.  In  particolare  il  limite  sud,  inizia  con  le  ultime  roverelle,  e  termina  con  i  primi 
faggi. All'interno di tale fascia, le specie tipiche si alternano in consistenza, anche se nella 
maggior parte delle aree, il cerro prende il sopravvento grazie alla maggiore adattabilità 
alle condizioni stazionali, ma soprattutto grazie alla notevole azione antropica. L'attuale 
cingolo,  in  effetti,  a  parte  la  netta  predominanza  del  cerro,  vede  la  presenza  di  acero 
montano,  tiglio  e  carpino  minore,  quest’ultimo  presente  soprattutto  nelle  zone 
degradate o quelle governate a ceduo.  

3. Fascia  del  Faggio  e  dell'Abete  bianco  (Figura  7):  Rappresenta  la  zona  più  ampia  del 
territorio  considerato,  tanto  che  partendo  dai  950 metri,  si  spinge  fino  a  1.500,  1.700 
metri.  L'origine  è  quella  del  terziario,  con  specie  amanti  del  clima  umido  e  fresco;  le 
specie maggiormente rappresentate sono il faggio e l'abete bianco alle quote maggiori e 
mai  allo  stato  puro.  Infine,  l'Acer  Platanoides,  in  genere  sottomesso  al  faggio,  situato 
nelle zone più assolate.  Il microclima sotto copertura, permette  la vita di specie quali  il 
tasso (Taxus baccata) e l'agrifoglio (Ilex aquifolium). 

4. Fascia  delle  steppe  montane  mediterranee:  Questa  fascia  si  è  sviluppata  alla  fine  del 
terziario ed attualmente occupa  le zone maggiormente elevate del territorio comunale. 
In genere sono piante di steppa con vita breve, capaci di superare i periodi di siccità. In 
alcuni casi vi è la presenza di specie tipicamente xero‐orofili, che si sono ben insediate in 
zone rocciose.  
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La  distribuzione  delle  strutture  forestali  descritte  (Figura  7),  in  cui  è  evidente  un  netto 

prevalere  del  cingolo  fagus‐abies,  che  ricopre  circa  il  70%  della  superficie  totale,  in  cui  il 

faggio vegeta quasi allo stato puro, con rare incursioni di abete bianco alle quote maggiori, 

mentre  il  cingolo  quercus‐tilia‐acer  è  relegato  nelle  zone  a  valle,  dove  crea  strutture 

compatte, mescolandosi prevalentemente all’acero.  

Figura 6 ‐ Cingolo Quercus tilia acer 

 
 

Figura 7 ‐ Cingolo Fagus ‐  Abies 
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Figura 8 ‐ Carta tematica delle tipologie forestali prevalenti 

 

 

6.3. IMPLEMENTAZIONE DEL SISTEMA DI GESTIONE AMBIENTALE 

6.3.1. LA SCELTA DELLO STANDARD 

A questo punto del lavoro, fatte le dovute analisi preliminari riguardanti le caratteristiche 

ecologiche,  produttive  e  socio  economiche  del  comprensorio  comunale  di  Calvello,  si  è 

proceduto  alla  scelta  dello  standard  di  certificazione  da  implementare,  con  particolare 

riferimento agli standards del settore forestale. 

Il sistema PEFC è per  il comprensorio comunale di Calvello  lo standard che, attualmente, 

meglio  rappresenta  la  realtà ecologica, produttiva e  sociale nel  settore  foresta‐legno. Tale 

affermazione  si  pondera  successivamente  ad  un’analisi  puntuale  dei  due  standard 
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attualmente più diffusi nel settore forestale, da cui emerge che, pur essendo entrambi degli 

ottimi  strumenti  di  gestione  ecocompatibile,  i  due  si  differenziano  per  alcuni  fattori  che 

risultano determinanti per l’obiettivo che si intende raggiungere. 

In effetti lo schema di certificazione FSC, mette in evidenza nella propria applicazione una 

linea conduttrice a riguardo della certificazione della foresta (certificazione di sistema) che 

tende  ad  essere  nettamente  a  favore  della  protezione,  riducendo  in  parte  gli  impulsi 

produttivi. Tale aspetto, può essere utile nella gestione di grandi complessi forestali in aree 

protette, dove gli enti preposti  riescono meglio a controllare  i gradi di antropizzazione e a 

ridurre  gli  impatti  negativi.  Inoltre,  facendo  riferimento  alla  certificazione  della  catena  di 

custodia,  emerge  nettamente  il  dictat  di  apporre  il  marchio  solo  ed  esclusivamente  alla 

produzione  certificata,  escludendo  nei  casi  di  necessità  l’ingresso,  pur  se  minimo  di 

materiale non certificato. 

Quest’  ultimo  aspetto,  pur  se  garantisce  il  consumatore  sulla  reale  tracciabilità  del 

prodotto  certificato,  obbliga  l’azienda  appartenente  alla  filiera  alla  “segregazione”  del 

materiale, con conseguente aumento dei costi e scarsa elasticità dell’offerta. 

Al  contrario,  lo  standard  PEFC,  possiede  nei  propri  criteri  ed  indicatori  una  filosofia  che 

punta  maggiormente  a  gestire  la  foresta,  pur  nel  pieno  rispetto  della  salvaguardia  della 

stessa,  puntando  sulla  continuità  produttiva  per  tutti  i  prodotti  certificati.  La  catena  di 

custodia, non prevede la segregazione, e prevede un minimo ingresso di produzione esterna 

alla chain of custody che garantisce continuità alla vendita dei prodotti e all’intero sistema. 

Sulla base di tali presupposti, la scelta del secondo standard sembra più appropriata per una 

realtà  produttiva  come  quella  di  Calvello,  in  quanto,  si  otterrebbe  una  gestione  forestale 

sostenibile  meglio  adatta  ad  una  piccola  realtà,  in  cui  la  gestione  deve  essere  snella, 

adattabile alle  caratteristiche produttive, e meglio  interfacciabile  con  il mercato,  che nella 

realtà considerata tende maggiormente alla produzione legnosa. 

6.3.2. APPLICAZIONE DEI CRITERI E DEI RELATIVI INDICATORI 

La prima fase è consistita nella raccolta dei dati necessari nell’attuazione dello schema di 

certificazione, procedendo in maniera sistematica; da una prima analisi dei sei criteri e dei 

relativi  indicatori  sono  emerse  le  prime  necessità  a  riguardo  delle  informazioni  e  dei  dati 
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necessari,  che  sono  stati  reperiti,  in  buona  parte  dall’amministrazione  comunale 

proprietaria,  ulteriormente  dal  Corpo  Forestale  dello  Stato,  dalla  Comunità  Montana 

Camastra Alto Sauro, dalla Camera del Commercio di Potenza, dal Dipartimento Ambiente 

della Regione Basilicata e dall’Ispettorato del Lavoro Provinciale di Potenza. 

L’applicazione dello schema di certificazione è poi proceduto con l’analisi dei singoli criteri 

ed indicatori, sviluppando in modo opportuno i dati a disposizione, cercando di integrare gli 

stessi con rilievi diretti in campo.  

L’intera  analisi  è  riassunta  nella  check  list  (tabella  5),  da  cui  è  possibile  trarre  alcune 

osservazioni circa le attuali problematiche legate alla certificazione delle foreste comunali di 

Calvello.  In particolare,  è possibile  rilevare  che molti  indicatori  non hanno  il  parametro di 

valutazione, per cui la colonna relativa alla presenza‐assenza del dato rimangono vuote. Tale 

aspetto pone in evidenza la totale mancanza di conformità alla gestione certificata per molti 

aspetti  dettati  dalla  norma,  alcuni  dei  quali  considerati  obbligatori.  I  casi  di  assenza  dei 

parametri  maggiormente  significativi  sono  da  imputare  alla  mancanza  di  organizzazione 

dell’ente gestore che non mantiene registrazioni sullo stato delle foreste, oltre a non curare 

gli  aspetti  di  formazione,  informazione  e  sicurezza  delle  imprese  che  lavorano  nella 

trasformazione del prodotto legno. 

Altri casi sono dovuti alla carenza progettuale del piano di gestione, in cui mancano analisi 

dettagliate  relative  alla  viabilità  forestale,  scarseggiano  cartografie  tematiche  relative  agli 

aspetti protettivi, produttivi e turistico ricreativi. 

E’  possibile  individuare  nella  check  list  che  gli  aspetti  relativi  agli  interventi  ecologici  e 

selvicolturali, sono tutti conformi alla norma, sintomo che gli interventi proposti nel passato 

sono improntati al massimo rispetto degli ecosistemi presenti. 
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Tabella 5 ‐ Check list certificazione PEFC 

 INDICATORE Presenza Conformità Conformità 
parziale 

1.1.a   Superficie forestale, altre aree boscate e variazioni di 
superficie X X - 

1.1b 

Variazioni nel volume totale della massa legnosa (adottato, 
in prima approssimazione e provvisoriamente anche come 
indicatore indiretto dello stock totale di carbonio fissato), nel 
volume medio della massa legnosa delle aree forestali 
(classificate,  

X - - 

1.2.a Interventi di rimboschimento effettuati X - - 

1.3 

I piani di gestione, o loro equivalenti, appropriati alle 
dimensioni e all’uso dell’area forestale, devono essere 
elaborati e periodicamente aggiornati. Essi devono essere 
basati sulla legislazione vigente così come sugli esistenti 
piani d’uso del suo 

X X - 

2.1.a 

Danni gravi causati da agenti biotici e abiotici: danni gravi 
causati da insetti e malattie con una valutazione della 
gravità del danno come funzione della mortalità o della 
diminuzione nell’accrescimento; area annuale di foreste ed 
altre superfici 

X - X 

2.2.a 

Presenza di un quadro amministrativo sulla capacità di 
mantenimento della salute e vitalità degli ecosistemi 
forestali. 
Presenza di sistemi di registrazione e monitoraggio dell’uso 
di pesticidi e fertilizzanti come presupposto per 
minimizzarne l’uso 

- - - 

2.3 
L’utilizzo di pesticidi ed erbicidi non è ammesso nelle 
formazioni naturali e seminaturali se non per giustificati 
motivi fitosanitari. 

- - - 

2.4 

L'uso dei fertilizzanti deve essere evitato nelle formazioni 
naturali e seminaturali. Sono piuttosto da contenere le 
perdite di mineralomassa dagli ecosistemi forestali in 
occasione delle utilizzazioni, limitando l'esbosco alla sola 
massa legnosa impi 

- - - 

3.1.a 
Percentuale di superficie boschiva gestita secondo piani di 
gestione forestale o strumenti pianificatori equiparati ai 
sensi delle normative regionali, in vigore o in revisione 

X X - 

3.1.b Contenuti della pianificazione forestale locale X - X 

3.2.a Ammontare dei prodotti e servizi forniti dalla foresta X X - 

3.3.a Bilancio tra incremento e utilizzazioni di massa legnosa 
negli ultimi n. ______ anni: ______ X X - 

3.4.a Asportazione di biomassa legnosa X X - 
3.4.b Tecniche di utilizzazione forestale - - - 
3.5.a Densità della viabilità forestale - - - 
3.5.b Caratteristiche della viabilità forestale - - X 

4.1.a Proporzionalità dell’area annuale di rinnovazione naturale in 
relazione all’area totale in rinnovazione. X X - 

4.2.a Differenziazione tra specie autoctone ed introdotte. X X - 

4.2.b Indicatore : Qualità del materiale di propagazione - - - 
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4.2.c Indicatore : Mantenimento di una appropriata diversità 
biologica nei rimboschimenti X - X 

4.3.a  Variazioni nella proporzione di boschi misti costituiti da 2 o 
più specie. X X - 

4.3.b  Variazioni nella proporzione di boschi misti non 
monostratificati. X X - 

4.4.a 
Direttive o prescrizioni per le attività di utilizzazione forestale 
e la costruzione  di infrastrutture in ecosistemi rari, sensibili 
o rappresentativi, ove tali ecosistemi siano presenti 

- - - 

4.5 a Monitoraggio e controllo dei danni da presenza di 
popolazioni animali selvatiche - - - 

4.5.b Pascolo di animali domestici in foresta. X X - 

4.6.a Alberi morti, vetusti, monumentali  e di specie rare. X - X 

4.6.b Aree non sottoposte al taglio. X X - 

4.7.a 
Superficie interessata da boschi vetusti, sorgenti d’acqua, 
zone umide, affioramenti rocciosi e forre danneggiati da 
interventi di gestione impropria 

X - - 

4.8.a Indicazioni selvicolturali e pianificatorie sulle utilizzazioni 
forestali X X - 

5.1.a 
Disponibilità di cartografia tematica forestale che 
rappresenti la funzione prevalente delle aree boscate, con 
particolare riguardo a quella protettiva. 

- - - 

5.1.b Entità della superficie forestale gestita a fini protettivi e sue 
variazioni nel tempo X - - 

5.2.a Operazioni selvicolturali in cedui e fustaie X X - 
5.2.b Lavorazioni del suolo in aree forestali X X - 

5.2.c  Criteri per l’esecuzione del concentramento ed esbosco del 
legname - - - 

5.3.a Uso di prodotti chimici X X - 
5.4.a Trattamenti selvicolturali in boschi protettivi - - - 

6.1.a Realizzazione di attività che hanno positivi impatti 
occupazionali diretti e indiretti - - - 

6.2.a 
Sistema di valutazione delle funzioni socio economiche 
d’interesse per la singola organizzazione e per la collettività 
in genere. 

X - - 

6.3.a 
Evidenza e tutela dei diritti di proprietà, degli accordi per il 
possesso e delle altre forme d’uso, con particolare riguardo 
alla definizione corretta dei limiti della proprietà, degli 
eventuali diritti di Uso civico e della definizione dei process 

X X - 

6.4.a Ammontare delle foreste con accesso al pubblico a fini 
ricreativi. X - - 

6.5.a Boschi storici culturali e spirituali - - - 

6.6.a   Valutazione degli interventi di gestione socialmente 
impattanti - - - 

6.7.a Corsi di aggiornamento - - - 
6.7.b Investimenti nella formazione professionale - - - 

6.8.a Prevenzione degli infortuni in imprese che eseguono lavori 
in economia diretta o in affidamento. - - - 
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6.8.b Corsi di formazione e addestramento sulla sicurezza se 
pertinenti. - - - 

6.8.c Statistiche sugli infortuni X X - 
6.9.a Fondo Migliorie Boschive X X - 
 

Analizzando  i  sei  criteri,  sono  emersi  alcuni  aspetti  di  particolare  rilievo:  Il  criterio  3,  in 

particolare all’indicatore 3.1.b, riguardante la struttura del piano di gestione, evidenzia una 

serie  di  problemi  riguardanti  gli  aspetti  cartografici  relativamente  al  piano  di  gestione 

adottato dal comune di Calvello che risultano secondo la norma eccessivamente carenti; per 

rendere  valutabile  tecnicamente  ed  economicamente  l’implementazione  di  ulteriori 

informazioni  cartografiche,  così  come  richiesto  dal  PEFC,  si  è  dovuto  procedere  alla 

redazione  di  un  SIT,  con  cui  è  stato  possibile  completare  le  informazioni  cartografiche 

risultate carenti. 

Infine, tra gli indicatori che maggiormente hanno avuto un peso nell’analisi degli elementi 

relativi alla certificazione e che sono risultati estremamente vincolanti per il funzionamento 

del SGA , ne sono emersi due, tra loro strettamente correlati dove le non conformità hanno 

di fatto reso non operativo l’intero sistema produttivo.  

In effetti, gli indicatori a cui si fa riferimento sono il 3.2.a riguardante i tagli effettuati negli 

ultimi  venti  anni  nel  comprensorio  in  esame  e  il  6.9.a,  vertente  il  fondo  delle  migliorie 

boschive.  Collateralmente  ai  due,  ve  ne  è  un  terzo,  il  3.5.a.,  che  riguarda  la  densità  della 

viabilità  forestale  che,  pur  non  essendo  un  indicatore  obbligatorio,  risulta  essere  non 

conforme in riferimento alla bibliografia in materia. 

Tali indicatori mettono in evidenza l’impossibilità del sistema di gestione forestale, di poter 

funzionare,  in  virtù  di  una  palese  carenza  infrastrutturale,  che  genera  una  paralisi  quasi 

totale del sistema economico; così, sulla base di tali evidenze, si è pensato di analizzare nel 

dettaglio tali aspetti, cercando di esplicitare le problematiche economiche legate ad essi. 

6.4. ANALISI SOCIO‐ECONOMICA E TERRITORIALE 

6.4.1. LA SWOT ANALYSIS 

L’analisi  S.W.O.T.  (acronimo di   Strengths, Weaknesses, Opportunities,  Threats)  consente 

adesso  di  effettuare  una  valutazione  congiunta  dei  punti  di  forza  e  di  debolezza  della 
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certificazione  forestale,  secondo  lo  schema  PEFC,  nonché  i  rischi  e  le  opportunità,  che 

derivano dal contesto esterno, cui sono sottoposte le specifiche realtà territoriali. 

I principali fattori,  influenti  in tal senso,  individuati nel caso specifico della “certificazione 

PEFC del Comune di Calvello” sono riportati nello schema seguente: 

Tabella 6 – Analisi SWOT 

Punti di forza  Punti di debolezza 

Migliore gestione delle risorse legate    

alla massa legnosa. 

Minimizzazione degli impatti. 

Ripristino  o mitigazione  di  quei  versanti  soggetti  a 
smottamenti. 

Adozioni  di  tecniche  selvicolturali  per  favorire  la 
salute e la vitalità degli ecosistemi forestali. 

Asportazione  di  biomassa  con  operazioni  di 
sminuzzatura  del  fasciname  con  trasformazione  in 
cippato. 

Prezzo di mercato del cippato maggiore rispetto  

al valore di mercato delle fascine. 

Meno rischi di incendio e di attacchi parassitari. 

Gestione razionale del sottobosco. 

Migliore  accessibilità  ai  luoghi  attraverso  la 
realizzazione  e  il  mantenimento  della  viabilità 
forestale. 

Sviluppo economico legato al turismo. 

Maggiore  capacità  di  resistenza  delle  foreste  ai 
fattori biotici e abiotici avversi. 

Rapida accessibilità per  la prevenzione di  incendi e 
calamità naturali. 

Incremento  dei  costi  legati  alla  gestione  e  al 
mantenimento della certificazione. 

Costi legati alla formazione e all’informazione. 

Costi  relativi  al monitoraggio e alla  valutazione dei 
danni causati da agenti biotici e abiotici. 

Investimenti  legati  al  ripristino  e  a  nuove 
realizzazioni di opere naturalistiche. 

Costi  per  l’estrazione,  la  trasformazione  e  il 
trasporto di biomassa. 

 

 

  

  

Opportunità  Rischi 

Opportunità di  lavoro  legate all’implementazione e 
al mantenimento della certificazione. 

Occasioni  di  lavoro  connesse  alla  formazione  e 
all’informazione del personale. 

Possibilità  di  ottenere  agevolazioni  inerenti  alla 
formazione. 

Nuove occasioni di lavoro per le imprese grazie alla 
realizzazione di opere di ingegneria naturalistica. 

Migliore  gestione  delle  emergenze  e  migliore 
pianificazione della prevenzione degli incendi boschivi  

Maggiore qualità dei servizi connessi al turismo. 

Utilizzo  della  biomassa  all’interno  di  sistemi  per  la 
produzione di energia alternativa. 

Nuovi  sbocchi  di  lavoro  per  gli  impianti  di 
produzione di biomassa. 

Incertezza relativa alle  azioni di marketing. 

Difficoltà  nella  formazione  del  personale  causata 
dalla mancata applicazione della norma. 

Imprevedibilità  degli  aspetti  legati  alle  attività 
antropiche. 

Scarsa  o  lenta  risposta  alla  certificazione  ed  ai 
parametri  in  essa  contenuti  da  parte  di  enti  pubblici 
terzi  o  aziende  private,  parti  attive  del  sistema 
produttivo. 
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PUNTI DI FORZA E DEBOLEZZA 

Dall’analisi  dei  fattori  endogeni  relativi  all’implementazione  del  Sistema  di  Gestione 

Ambientale,  sono  emersi  alcuni  dati  significativi  relativi  alla  caratteristiche  intrinseche 

dell’ambito  comprensoriale  analizzato,  con  particolare  riferimento  agli  aspetti  ecologici  e 

socio‐economici. Sicuramente uno degli aspetti che emerge in modo preponderante è quello 

riguardante la  gestione forestale, con particolare riferimento alla gestione delle utilizzazioni; 

in  effetti  un  sistema  certificato  permette  l’ottimizzazione  nel  tempo  degli  interventi 

selvicolturali,  grazie  alle  azioni  di monitoraggio  continuo,  che  si  differenziano  nettamente 

dalle azioni periodiche che si effettuano nelle ordinarie tecniche impiegate ordinariamente. 

Grazie  alla  continua  identificazione  delle  non  conformità  negli  interventi  selvicolturali,  si 

ottiene una riduzione consistente degli impatti causati da agenti esogeni ed endogeni ed un 

il miglioramento continuo nelle tecniche d’intervento grazie alla ricerca di azioni mitigatrici 

degli  impatti  stessi,  soprattutto nelle aree che durante  il periodo della gestione subiscono 

aggressioni di varia natura. In tal modo, il risultato utile diventa quello della stabilizzazione 

degli  ecosistemi,  con benefici  diretti  per  la  protezione del  suolo. Anche dal  punto di  vista 

genetico e fenotipico, i risultati non tardano ad arrivare, in quanto, la ricerca della stabilità 

dei soprassuoli, porta inevitabilmente a forme di rinaturalizzazione che in tal modo possono 

innescare  processi  di  competizione  tra  specie  e  tra  soggetti  della  stessa  specie,  che 

inevitabilmente portano nel lungo periodo al miglioramento delle caratteristiche ecologiche. 

Tra  i  punti  di  forza,  l’aspetto  della  protezione  risulta  tra  quelli  predominanti,  perché  la 

gestione di un SGA strutturato secondo lo schema PEFC, crea proprio le basi fondamentali in 

tale direzione; basti pensare alle azioni di monitoraggio  in foresta sulle calamità biotiche e 

abiotiche  con  la  conseguente  raccolta  dati  e  la  tenuta  di  registri  dettagliati.  Tali  azioni, 

creano  le  condizioni  per  un’analisi  statistica  puntuale,  che  permette  di  decidere  azioni 

pianificatorie  adeguate,  con  interventi  misurati  sulla  base  delle  reali  necessità.  Inoltre,  la 

scelta del fattore accessibilità ai boschi come fattore fondamentale, crea le condizioni per la 

migliore gestione, soprattutto per gli aspetti protettivi,  in quanto una foresta con un buon 

grado di accessibilità, ha il vantaggio di avere azioni di controllo puntuali, soprattutto per  i 

fattori legati alle azioni antropiche.  

Gli  aspetti  economici  rappresentano  un  ambito  che  direttamente  rientra  nella  gestione 

forestale  e  rappresentano un ulteriore  punto di  forza;  infatti  è  ragionevole  affermare  che 
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una foresta gestita in modo equilibrato, con interventi che minimizzino i costi e che esaltino 

le  produzioni  porta  ad  un  miglioramento  economico  della  filiera  intera.  Ovviamente  il 

coordinamento  del  Sistema  di  Gestione  Ambientale  dovrà  prevedere  ambiti  di 

miglioramento  dinamici  nello  spazio  e  nel  tempo,  soprattutto  nei  casi  di  non  conformità 

operativa, solo la dinamicità del cambiamento verso la direzione del miglioramento continuo 

potrà portare ulteriori  vantaggi  economici. Uno degli  aspetti  riscontrati  nel  caso  in esame 

riguarda  specificatamente  la  gestione  delle  operazioni  in  foresta,  che  devono  essere 

condotte  in  modo  da  garantire  sicurezza  per  gli  operatori  e,  al  contempo,  prevedere  il 

miglioramento della qualità delle tecniche. Tali presupposti, garantiscono il numero minore 

di penalità derivanti da contrasti con le normative di  legge, nonché un aumento delle rese 

operative, grazie soprattutto alle azioni di formazione del personale. Il tutto si trasforma in 

un aumento del tornaconto aziendale, obiettivo che nel lungo termine, può significare nuovi 

investimenti diretti e indiretti nella gestione stessa. 

La stessa complessità della filiera, può rappresentare un punto di debolezza, a causa della 

difficoltà  di  comprensione  di  alcuni  aspetti  e  di  tecniche  mai  adottate  fin  ora.  I  punti  di 

debolezza sono anche rappresentati dall’aumento iniziale dei costi, soprattutto diretti, per la 

certificazione, per  l’implementazione di un piano di assestamento che sia all’altezza di una 

gestione  così  complessa  e  che  inevitabilmente  deve  comprendere  un  numero  di  variabili 

maggiori  rispetto  quelle  tradizionalmente  riconosciute.  Altri  costi  sono  derivanti  dagli 

investimenti  iniziali  per  la  formazione del  personale,  che  spesso non  vengono  riconosciuti 

come investimenti utili nelle azioni imprenditoriali. 

A  questi  costi  si  aggiungono  quelli  per  il  miglioramento  delle  caratteristiche  aziendali, 

finalizzate  al  raggiungimento  delle  performance  prefissate  dallo  standard,  oltre  che  costi 

derivanti  al  mantenimento  del  sistema  di  gestione,  che  richiedono  sforzi  continui  nel 

miglioramento aziendale a tutti i livelli. 

OPPORTUNITÀ E RISCHI 

Se si effettua un’analisi  relativa a quelle che possono essere  le caratteristiche dei  fattori 

esogeni  relativi  all’implementazione  dello  standard  PEFC,  si  nota  come  le  azioni messe  in 

campo  sono  dirette  al miglioramento  dei  rapporti  con  l’ambiente  circostante,  soprattutto 

per  quanto  riguarda  gli  aspetti  socio‐economici.  In  effetti  il  mettere  in  atto  un  sistema 
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certificato, richiede conoscenze territoriali approfondite, professionalità diverse che devono 

trovare collocazione nell’ambito del sistema stesso; tali opportunità di lavoro rappresentano 

un  fattore  determinante,  soprattutto  per  il  settore  forestale.  Un  ulteriore  stimolo  in  tal 

senso è rappresentato dalle azioni  formative rivolte agli  imprenditori, agli  stakeolders, agli 

operatori,  oltre  che  le  azioni  di  informazione  relative  alla  certificazione  rivolti  alle  parti 

sociali,  direttamente  coinvolte  nell’ambito  territoriale  considerato.  La  formazione,  inoltre, 

può essere veicolo di nuovi investimenti pubblici, soprattutto nelle fasi iniziali, quando enti 

come  la  Regione  Basilicata,  la  provincia  di  Potenza,  promuovono  azioni  di  supporto 

economico  alla  formazione  del  settore  forestale    finalizzate  all’avvio  dell’intero  iter  di 

gestione ambientale. 

Tra  gli  aspetti  esogeni  considerati  è  emerso  preponderante  l’aspetto  relativo  alla  filiera 

legno  energia,  che  decisamente  rappresenta  una  grande  opportunità  per  il  territorio 

regionale e che nell’implementazione del Sistema di Gestione considerato ha una funzione 

consistente.  Infatti,  la  possibilità  di  produrre  quantità  consistenti  di  biomassa  per  scopi 

energetici,  rappresenta  un  traguardo  fondamentale,  che  innescherebbe  possibilità 

economiche e sociali veramente interessanti. Basti pensare alla filiera in se e realizzare che si 

tratta  di  nuova  linfa  non  solo  per  il  comune  di  Calvello,  bensì  per  l’intero  comprensorio. 

Infatti il comune di Calvello con le sue potenzialità produttive, può garantire continuità alla 

filiera legno‐energia, grazie alla quale permettere l’organizzazione di piccole aziende capaci 

di trasformare il materiale, rivenderlo con un valore di mercato maggiore rispetto alla legna 

da  ardere;  inoltre,  la  possibilità  di  sfruttare  materiali  fin  ora  abbandonati  in  bosco, 

aumenterebbe  la  resa produttiva e di conseguenza quella economica.  In questo  il marchio 

ON  PRODUCT  PEFC,  rappresenterebbe  un  ulteriore  aiuto,  soprattutto  per  le  azioni  di 

penetrazione  nei  mercati.  L’indotto  ovviamente  offrirebbe  opportunità  lavorative 

consistenti, essendo la ricchezza prodotta di natura endogena, con tutti i vantaggi collegati 

ad essa.  Tali  aspetti,  contrastano attualmente  con  la produzione petrolifera  già  in  atto da 

parte  dell’ENI.  In  effetti,  l’estrazione  di  idrocarburi,  nonostante  sia  economicamente  una 

ricchezza ad elevato valore aggiunto non ha portato benefici al  territorio  regionale, anche 

alle zone di estrazione. Infatti, a parte le quote per l’estrazione versate agli enti ricadenti sul 

territorio,  non  ci  sono  state  neanche  minimamente  ricadute  occupazionali,  tanto  che  la 

situazione in tal senso è continuata a degradare.  Inoltre non si sono avute ricadute dirette 
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per la popolazione, soprattutto per gli aspetti energetici (nessuna riduzione dei costi unitari 

dei  carburanti  per  l’autotrasporto  e/o  per  il  riscaldamento),  in  un  comprensorio  di 

montagna, dove i consumi, in tal senso, sono consistenti. E’ evidente pertanto che la filiera 

legno energia può essere nel futuro l’alternativa al petrolio, a patto che ci sia la volontà dei 

gruppi d’interesse ad avviare il sistema di produzione. 

Non mancano  le  perplessità  e  i  conseguenti  rischi.  In  particolare,  uno  degli  aspetti  che 

maggiormente  frenano  l’ingresso  della  certificazione  è  la  scarsa  conoscenza  delle 

opportunità fornite dal marchio e le relative azioni di marketing, soprattutto da parte degli 

imprenditori  pubblici  e  privati.  Spesso,  nel  caso  delle  proprietà  pubbliche,  si  tende  a 

minimizzare sulla riuscita di una gestione pianificata, cercando invece di gestire le risorse nel 

breve  periodo,  nella  speranza  di  ricavare  il  possibile  dalle  foreste,  senza  sapere  quali 

obiettivi  raggiungere.  Legata  a  tale  aspetto,  vi  è  la  scarsa  considerazione  verso  la 

certificazione da parte delle aziende della  filiera,  che spesso  tendono a voler  scavalcare  le 

norme,  per  ottenere  benefici  economici,  che  inevitabilmente  costituiscono  una  fonte  di 

rischio continuo per il mantenimento della certificazione. Alla pari, molto spesso sono vane 

le  azioni  di  informazione  e  coinvolgimento  degli  stakeholders,  i  quali  restano  legati  alle 

consuetudini acquisite. Spesso  il problema appena prospettato è tipico della  lentezza delle 

amministrazioni pubbliche, che prese dalla farraginosità delle proprie procedure, tendono a 

rallentare l’iter di certificazione e in alcuni casi a bloccarla. 

 

 

 

 

6.4.2. IL VALORE DI MACCHIATICO 

Il  valore  di  macchiatico7  assume  importanza  fondamentale  nella  valutazione  globale 

dell'impresa  forestale, dato che  rappresenta  il  valore delle piante  in piedi,  che può essere 

assimilato al valore di trasformazione del bosco. 

                                                        

7 Vm=Vass‐Ctrasf  
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Nell'ambito  del  presente  lavoro  la  determinazione  del  valore  di  macchiatico  è  stata 

applicata considerando il piano dei tagli previsto nel piano di assestamento forestale (PAF), 

avente quest’ultimo validità compresa nel periodo compreso tra il 1980 ed il 1990, in modo 

tale  da  ottenere  valori  rispondenti  alla  ripresa  effettiva  ipotizzata  nella  pianificazione 

assestamentale. 

Si è partiti da un'attenta analisi dell'indicatore 3.2.a, da cui è emerso che il piano dei tagli 

previsto nel piano di assestamento non è stato reso esecutivo per tutto il periodo di validità 

del piano, tanto che le uniche registrazione dei tagli cominciano a partire dall’anno 1995‐ 96, 

fino al 2003‐2004 e non afferiscono, quindi a nessuna delle particelle previste all’interno del 

PAF. 

Ulteriori  accertamenti  presso  l'amministrazione  comunale,  sono  serviti  a  verificare  la 

presenza di bandi di  gara  riferiti  ai primi anni di  taglio, mai  resi  esecutivi.  Sulla base delle 

informazioni reperite presso il  Corpo Forestale è emerso che sulle proprietà comunali, sono 

stati  eseguiti  tagli  su  piccole  superfici  e  in  periodi  successivi  alla  scadenza  del  piano  di 

assestamento. 

Sulla base di tali dati di fatto si è pensato di effettuare il calcolo del valore di macchiatico 

per cercare di esplicitare eventuali problematiche intercorse durante la gestione decennale, 

per poi cercare di fare ipotesi di miglioramento della gestione stessa. 

In  letteratura vengono citati due motivi per  la determinazione del valore di macchiatico: 

uno  che  vede  prioritaria  la  stima  determinata  dalla  necessità  di  verificare  il  valore  dei 

soprassuoli  nell'effettuazione  di  una  compravendita,  il  secondo  dettato  dalla  necessità 

dell'individuazione delle migliori modalità di valutazione dei soprassuoli.  

                                                                                                                                                                             

in cui 
Vm rappresenta il valore di macchiatico dei soprassuoli; 
Vass è il valore di mercato degli assortimenti; 
Ctrasf rappresentano i costi di trasformazione; 
 
dove  i  costi  di  trasformazione  rappresentano  le  voci  che  sono  determinanti  per  la  trasformazione  del  prodotto  grezzo  in 

assortimenti utilizzabili sul mercato. I costi possono classificarsi in: 
Spese di taglio ed allestimento; 
Esbosco; 
Carico, trasporto, scarico al luogo di consegna; 
Assicurazione operai; 
Interessi e rischi capitale ed amministrazione; 
Contratto, martellata, collaudo, stime dirette e tasse varie 
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Sicuramente l'ottica con cui si è proceduto nel caso in esame, può essere configurata nel 

primo  dei  due  motivi,  in  quanto,  l'intento  è  proprio  determinare  la  base  d'asta,  che 

nell'ambito del piano dei tagli poteva essere proposta. 

Per  sviluppare  tale  ipotesi,  una  delle  difficoltà  maggiori  è  proprio  l'individuazione  delle 

tecniche ordinarie, che, soprattutto nell'area del Camastra Alto Sauro, vengono complicate 

da un mercato forestale eccessivamente statico, per non dire quasi paralizzato. 

Conseguente  all'aspetto  di  immobilità  del  mercato  riferibile  alla  filiera  legno,  vi  è  la 

problematica  legata  alle  imprese,  che  tendono  a  fare  "cartello"  a  discapito  dei  prezzi  di 

mercato. 

DETERMINAZIONE DELLA PARTE ATTIVA DEL VALORE DI MACCHIATICO 

La  prima  fase  della  stima  è  consistita  nella  determinazione  della  parte  attiva,  formulata 

sulla  base  del  valore  di mercato  degli  assortimenti  presi  in  esame.  In  particolare,  è  stata 

effettuata  un’indagine  di mercato  nell’ambito  del  comprensorio  della  Comunità Montana 

Camastra Alto Sauro, relativamente alle imprese forestali attive, oltre che gli enti preposti al 

controllo ed approvazione dei progetti di taglio, presso cui sono state reperite informazioni 

relative  agli  assortimenti  ritraibili  dalle  foreste  d’alto  fusto  e  i  relativi  valori  di mercato.  Il 

risultato è che, attualmente, per  i boschi d’alto  fusto di Faggio e Cerro  (il comprensorio di 

Calvello possiede esclusivamente queste due  tipologie  forestali),  il mercato dei prodotti  si 

presenta  stagnante,  tanto  che  per  quanto  riguarda  il  faggio,  nonostante  le  caratteristiche 

tecnologiche  permettano  l’impiego  di  varie  tipologie  assortimentali,  a  causa  della  forte 

concorrenza  di  prodotti  stranieri  e  nazionali,  non  si  riesce  a  collocare  il  prodotto,  né 

localmente,  né  fuori  dell’ambito  regionale.  Conseguenza  di  tale  constatazione  è  che, 

purtroppo,  l’alto  fusto di  faggio  viene  venduto  (mal  volentieri)  come  legna da  ardere.  Per 

quanto riguarda l’alto fusto di cerro, la situazione è identica a quella del faggio, con l’unica 

differenza  che,  successivamente  alla  scomparsa  delle  traverse  ferroviarie  in  legno  le 

caratteristiche  tecnologiche  non  permettono  impieghi  alternativi.  Pertanto  da  alcuni 

decenni si vende sia il ceduo che l’alto fusto come legna da ardere. 

Differente è anche il valore di mercato della legna da ardere per le due specie considerate, 

a causa della differente potenzialità energetica tra faggio e cerro, che vede avvantaggiato il 

legno di cerro, per maggiore energia espressa nell’unità di volume e migliore resa nel tempo; 
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tale aspetto fa si che il mercato tendi a privilegiare il cerro a discapito del faggio. E’ emerso 

infatti,  che  il  faggio  viene  venduto  all’imposto  mediamente  a  5  (Cinque)  euro  circa  al 

quintale, con pezzatura variabile tra i 50 e i 70 cm, e di 5,50 euro per piante con dimensioni 

minori, di circa 20‐25 cm. Il prodotto viene poi trasportato al cliente in modo diretto, senza 

intermediari ad un costo di 7 euro nel primo caso e 7,50 euro nel secondo caso. 

Il cerro, ha un mercato simile, strutturato su due pezzature, una con lunghezza di 50 – 70 

cm, al prezzo all’imposto di 6 euro, l’altra, con dimensioni do 20‐ 30 cm al prezzo di 7 euro; 

in questo caso il prodotto viene trasportato al cliente ad un prezzo finale rispettivamente di 

9 ‐10 euro. 

Le differenze di prezzo relative alle tipologie di pezzatura, sono da addebitarsi ai costi medi 

operaio  per  la  riduzione  di  dimensioni  delle  pezzature  standard,  soprattutto  nei  casi  di 

piante di grandi dimensioni, che richiedono in alcuni casi azioni di segagione, combinate allo 

spacco.  Le  pezzature maggiori,  vengono  richieste maggiormente  per  i  camini  tradizionali, 

dove  la  maggiore  durata  del  singolo  pezzo,  garantisce  un  riscaldamento  maggiormente 

omogeneo  e  duraturo,  al  contrario  dei  termo‐camini    moderni,  dove  la  riduzione  di 

dimensioni diventa obbligatoria, non solo per le ridotte dimensioni strutturali, ma anche per 

il migliore tenore di calore dei piccoli ceppi nell’unità di tempo. 

Successivamente  alle  analisi  di  mercato,  si  è  proceduto  all’estrapolazione  dal  piano  di 

assestamento  dei  dati  relativi  alla  ripresa  annua  prevista,  per  cui  si  è  proceduto  alla 

determinazione della parte attiva del valore di macchiatico8. 

In  particolare  i  dati  sono  stati  elaborati  direttamente  sulla  base  geografica  costruita 

durante  l’implementazione  del  Sistema  di  Gestione  Ambientale,  dove,  correlate  alle 

particelle  sono  state  rapportate  le  caratteristiche  produttive  desunte  dal  piano  di 

assestamento.  

DETERMINAZIONE DELLA PARTE PASSIVA DEL VALORE DI MACCHIATICO 

Il  lavoro  è  proseguito  con  la  determinazione  delle  voci  di  costo  relative  alle  fasi  di 

lavorazione, oltre che i costi indiretti, già citati nella descrizione del metodo estimativo. 

                                                        

8 Vass= Volume ripresa * Valore di mercato assortimenti 
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Il  reperimento dei dati,  in  riferimento a quelle  che  sono  le  tecniche ordinarie  relative al 

comprensorio  in  esame  sono  state  desunte  da  analisi  incrociate  tra  i  dati  forniti  dalle 

imprese  boschive  operanti  sul  territorio,  confrontati  con  i  dati  esistenti  in  bibliografia 

(Hippoliti, 1980).  

Per  quanto  riguarda  le  operazioni  di  concentramento  ed  esbosco,  dalle  informazioni 

fornite  dalle  imprese,  è  emerso  che  normalmente  esse  vengono  effettuate  combinando 

l’impiego  del  trattore  e  verricello  su  terreni  con  pendenze  non  superiori  al  50%,  per  una 

distanza massima di 100 metri, mentre negli altri casi le operazioni vengono effettuate con 

l’impiego  di  muli,  che  coprono  pendenze  maggiori,  fino  a  distanze  di  circa  200  metri. 

Ovviamente  nel  secondo  caso  vi  è  necessità  di  assicurare  che  le  asperità  del  suolo  non 

mettano  in  difficoltà  la  stabilità  degli  animali,  cercando  di  impiegare  percorsi  che  evitino 

massime  pendenze  con  ulteriore  aggravio  per  le  rese.  A  proposito  delle  rese,  dalla 

correlazione  dei  dati  forniti  dalle  imprese,  osservando  le  rese  riportate  in  bibliografia  è 

emerso quanto riportato in tabella 7. 

Tabella 7 – comparazione tra pendenze  e rese produttive delle utilizzazioni 

Operazioni di Taglio 

Condizioni di pendenza 

(%) 

Pe 20  Pe 50  Pe >50 

Rese 

(mc/giorno) 

25,00  20,00  15,00 

 

Le  rese  relative  al  taglio  sono  state  direttamente  correlate  nella  base  dati  del  Sistema 

Informativo Territoriale, prendendo come pendenza quella media presente all’interno della 

singola particella, inoltre la squadra tipo è stata strutturata con tre operai specializzati, di cui 

due dedicati all’abbattimento, con alternanza al motosega ed uno dedicato all’allestimento. 

In  modo  simile  sono  state  determinate  le  rese  relative  al  concentramento  ed  esbosco 

all’imposto,  considerando un duplice  fattore,  in particolare è  stata  considerata  la distanza 

delle particelle dalla viabilità principale e secondaria, integrando le singole possibilità con le 

tre  classi  di  pendenza  considerate  per  il  taglio,  per  cui  ponderando  le  rese  di  base  con 

interpolazioni matematiche sono stati ottenuti i seguenti valori: 
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Tabella 8 ‐ Rese in bosco per le fasi di concentramento ed esbosco 

Combinazione Distanza (metri)/Pendenza (%) 
Metodo 

50/0  50/50  50/100  100/0  100/50  100/100 

Trattore e verricello  30  20  15       

Muli        15  10  5 

 

Ovviamente  i  dati  di  base  sono  stati  correlati  alla  base  informativa,  a  cui  sono  stati 

applicati  degli  indici  sintetici  rappresentativi  delle  singole  rese;  inoltre  è  stata  considerata 

una  squadra  standard  sia  per  il  primo metodo  di  concentramento  ed  esbosco  che  per  il 

secondo, pari a quattro unità, di cui due specializzati addetti a movimentare le macchine e 

due alla conduzione dei muli. I costi giornalieri degli operai sono stati classificati in costi per 

gli operai specializzati e qualificati: nel primo caso, l’ammontare è di 80 € omnicomprensivo 

di oneri e spese, nel secondo caso il totale è pari a 60 € omnicomprensivo di oneri e spese. 

Sono state applicate delle spese aggiuntive per considerare i costi di ammortamento delle 

motoseghe e  del  trattore  con  verricello,  oltre  che  i  costi  per  la  gestione dei muli  per  una 

percentuale  variabile  del  5%  dei  costi  di  taglio  e  10%  dei  costi  di  esbosco,  direttamente 

aggiunti ai costi totali delle singole fasi. 

LA DETERMINAZIONE DEL VALORE DI MACCHIATICO 

Dall’elaborazione  dei  singoli  fattori  relativi  alla  parte  attiva  e  passiva,  è  stato  possibile 

calcolare  il  valore  di  macchiatico  per  ogni  singola  particella  da  sottoporre  al  taglio,  in 

particolare,  correlando  i  dati  derivanti  dal  calcolo  alla  base  dati  del  Sistema  Informativo 

Territoriale, è stato possibile costruire la carta dei prezzi di macchiatici a quintale (Figura 9). 

Come si evince dalla figura 9, escludendo le particelle che nel piano di assestamento non 

sono  state  sottoposte  a  taglio,  la  situazione  economica  si  presenta  veramente  pessima, 

tanto  che  più  del  50%  delle  superfici  sottoposte  a  taglio  si  presentano  con  macchiatici 

negativi,  mentre  nelle  restanti  particelle,  il  prezzo  di macchiatico  a  quintale  è  comunque 

basso, con una variazione prevalente tra 0,50 € e 2,50 €. E’ evidente che il dato che emerge 

incrociando i dati relativi ai tagli avvenuti successivamente al periodo di scadenza del piano 

di  assestamento  è  che  i  successivi  interventi  sono  stati  effettuati  nelle  zone  di  valle,  in 

particolare tra  le particelle 36, 37 e 49,  in cui  la situazione del macchiatici è discreta e che 
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nel  frattempo  sono  iniziati  i  primi  campionamenti  dell’ENI  per  l’installazione  dei  pozzi 

petroliferi, che hanno incrementato l’accessibilità alle particelle. 

Figura 9 ‐ Carta dei prezzi di macchiatico a quintale 

 

Ovviamente  il  motivo  prevalente  che  spinge  in  negativo  una  quantità  di  superficie  così 

rilevante è da addebitarsi alla scarsissima densità viaria principale e secondaria, oltre che ad 

un basso valore degli assortimenti. 

Per avere un’idea più precisa di come il fattore viabilità può influire si è pensato, a parità di 

condizioni, di ricalcolare il valore di macchiatico, inserendo la viabilità costruita dall’Eni (Ente 

Nazionale Idrocarburi) durante il campionamento per  l’installazione dei pozzi petroliferi. Al 

fine  di  verificare  la  variazione  del  valore  di macchiatico  derivante  dall’apertura  di  questa 

nuova viabilità, si è proceduto al calcolo, con la metodica identica alla precedente. I risultati, 

sono  rappresentati  in  Figura  10,  da  cui  si  evince  che  la  situazione  si  è  completamente 

ribaltata,  con  passività  ridotte  al  10%  dell’intera  superficie  da  sottoporre  a  taglio  e  con 

macchiatici incrementati fino a 3 euro al quintale. 
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Figura 10 ‐Carta dei prezzi di macchiatico a quintale dopo la costruzione della viabilità 

 

I  risultati  che  emergono  dall’analisi  del  valore  di  macchiatico,  confermano  quanto  già 

riscontrato  nelle  fasi  d’implementazione  dello  Schema  di  certificazione  PEFC,  in  cui  i 

problemi  da  risolvere  nel  più  breve  tempo  possibile  riguardano  gli  aspetti  infrastrutturali, 

che  inevitabilmente  coinvolgono  l’intera  gestione  forestale  con  ricadute  negative  sugli 

aspetti  ecologici  ed  economici.  Infatti  la  scarsità  di  cure  colturali  degli  ultimi  20  anni,  ha 

creato le condizioni per un continuo degrado delle caratteristiche economiche, tecnologiche 

ed  ecologiche  dei  soprassuoli,  che  unito  a  una  generale  congiuntura  della  filiera  legno ha 

condotto all’abbassamento dei valori di mercato dei prodotti ritraibili; il Sistema di Gestione 

Ambientale che si tenta di implementare deve rappresentare lo stimolo a migliorare l’intera 

gestione, contemporaneamente alle linee di gestione politica ed amministrativa, che devono 

essere  improntate  alla  lungimiranza  con  l’obiettivo  di  una  gestione  che  tenda  al 

miglioramento continuo delle prestazioni ambientali. 

L’ANALISI DEI COSTI DEL PIANO DI ASSESTAMENTO 

Dall’implementazione  dello  schema  di  certificazione  e  in  particolare  dalla  lettura  ed 

interpretazione  di  alcuni  indicatori  considerati  obbligatori  è  emersa  anche  una  forte  carenza  nel 

piano di assestamento per quanto riguarda la cartografia specialistica, utile alla lettura e gestione di 
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alcuni  parametri  intrinseci  al  territorio.  Inoltre  è  emerso  che,  ai  fini  di  una  corretta  gestione della 

certificazione,  il  monitoraggio  debba  essere  effettuato  con  metodi  che  permettano  il  continuo 

aggiornamento dei dati.  Tale aspetto  contrasta  con  le attuali  norme  in  vigore per  la  redazione dei 

Piani di Assestamento, i quali prevedono nella redazione del progetto di pianificazione forestale una 

cartografia  classica,  generalmente  riprodotta  su  formati  cartacei  in  scala.  Sicuramente  uno 

strumento  già  ampiamente  citato  nel  presente  lavoro,  che  potrebbe  rappresentare  una  valida 

alternativa  alla  risoluzione  dei  problemi  di  aggiornamento  della  base  dati  è  rappresentato  dal 

Sistema  Informativo  Territoriale;  tale  strumento,  sulla  base  di  strati  informativi  geograficamente 

referenziabili, permetterebbe durante il periodo di gestione di aggiornare le singole informazioni  in 

modo  semplice,  immediato,  con  la  possibilità  di  ottenere  in modo  efficace  le  nuove  informazioni 

disponibili  per  la  gestione  del  territorio.  Uno  strumento  così  strutturato  si  integra  perfettamente 

all’interno  dello  schema  di  certificazione,  basato  proprio  sul  monitoraggio  continuo  delle 

performance certificate. 

Ovviamente  l’implementazione di un  sistema del  genere ha dei  costi maggiori  rispetto un’analisi 

cartografica tradizionale, visto che richiede conoscenze tecniche aggiuntive, software applicativi da 

acquistare e base dati da costruire. Proprio su questo ultimo aspetto si intende puntare, in quanto, la 

fase  di  redazione,  collaudo  ed  elaborazione del  S.I.T.,  rappresenta  il  costo maggiore  (attualmente, 

salvo casi particolari, il costo dei software sono ridotti). 

Per rendere l’analisi il più possibile reale, si è pensato di procedere in primo luogo al reperimento, 

presso  la  Regione  Basilicata,  dei  dati  relativi  agli  importi  erogati  per  i  piani  di  assestamento 

attualmente in fase di elaborazione ed approvazione, cercando di effettuare un’analisi del costo ad 

ettaro dell’intero progetto oltre che dei  relativi costi ad ettaro erogati per  l’analisi e  l’elaborazione 

cartografica.  Successivamente,  facendo  un  confronto  con  il  regolamento  vigente  in  Regione 

Basilicata,  si  è  cercato  di  individuare  gli  strati  informativi  da  aggiungere  alla  cartografia  richiesta 

nell’ambito del regolamento regionale, cercando di effettuare l’analisi dei costi aggiuntivi. 

Il regolamento della Regione Basilicata in merito alla redazione dei piani di Assestamento, obbliga 

alla consegna della seguente cartografia: 

1. Inquadramento generale in scala 1:25.000; 

2. Carta geologica in scala 1:25.000; 

3. Carta assestamentale in scala 1:10.000; 

4. Carta del piano dei tagli (facoltativa); 

5. Carta degli aspetti di dettaglio. 
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Inoltre, dalle informazioni reperite presso la Regione Basilicata è stato possibile ricavare le seguenti 

informazioni  sulle  somme  erogate  (tabella  9)  e  dove  l’importo  erogato  è  messo  in  relazione  alla 

superficie da assestare, ottenendo un costo medio ad ettaro. 

Tabella 9 ‐ Analisi dei costi nei finanziamenti dei PAF della Regione Basilicata 

 

Ovviamente  i preventivi su cui si basano  i  finanziamenti vengono suddivisi per  tipologia di spesa, 

per  cui  è  stata  estrapolata  la  voce  relativa  alle  spese  per  la  redazione  e  produzione  cartografica 

(Tabella 10). 

Tabella 10 ‐ Analisi dei costi della cartografia nei finanziamenti dei PAF della Regione Basilicata 

 

A  questo  punto,  è  stata  effettuata  l’analisi  dei  costi  relativi  all’implementazione  e  redazione  del 

Sistema  Informativo  Territoriale,  considerando  gli  strati  informativi  richiesti  nell’ambito  della 

certificazione e non esplicitamente  richiesti dal  regolamento  regionale preso  in  considerazione, da 

cui  emerge  che,  per  soddisfare  i  requisiti  della  certificazione  è  necessario  aggiungere  gli  strati 

informativi riportati in Tabella 11. 

Tabella 11 ‐  
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Per ogni strato, sono stati considerati dei costi medi, vertenti  l’acquisto della base  informativa  in 

formato raster (foto aeree, carte topografiche, etc.), la fase di vettorializzazione ed associazione dati, 

il collaudo e la fase di output. I dati significativi sono riportati in tabella 12. 

Tabella 12 – Costi unitari delle elaborazioni cartografiche 

 

Per  ciò  che  concerne  l’analisi  dei  costi  sopra  riportata,  si  è  partiti  dalle  immagini  raster, 

differenziate per categoria utili a sviluppare gli strati  informativi  (ortofoto colore, carta catastale  in 

scala  1:10.000,  carta  tecnica  regionale  in  scala  1:10.000,  etc.)  e  per  ogni  supporto,  sulla  base  di 

un’indagine  di  mercato  sono  stati  elaborati  i  costi  ad  ettaro.  Per  quanto  riguarda  la  fase  di 

vettorializzazione,  collaudo,  ci  si  è  rifatti  ai  tempi  di  elaborazione  per  ogni  singola  fase, 

implementando i costi per i collaudi esterni, sulla base delle modalità seguite per l’implementazione 

del SIT realizzato per il presente lavoro. 

Il costo dell’output è stato elaborato sulla base di preventivi acquisiti presso aziende specializzate 

per  la  stampa digitale, per  cui è  stato  ricavato  il  costo ad ettaro,  considerando  i  formati  classici di 

stampa su carta con stampe a colori. 

Il risultato finale del costo ad ettaro è di 4,25 €, dato rilevante se si pensa al costo ad ettaro medio 

che normalmente è riservato per  la cartografia dei piani di assestamento e che  incrementa  il costo 

per la realizzazione degli stessi di circa il 12% del totale. 

I vantaggi ritraibili nella costruzione di una banca dati georeferenziata, con le caratteristiche sopra 

citate  sono  innumerevoli,  e  possono  definirsi  diretti  ed  immediati  e  indiretti  nel  lungo  periodo.  I 

primi, sono  intrinseci al sistema stesso,  in quanto una volta realizzata  la base dati, creati  i supporti 

informatici  per  la  gestione  ordinaria  della  banca  dati  e  formato  un  operatore,  l’ente  committente 

potrà realizzare cartografie aggiornate, di elevata qualità, eliminando definitivamente il problema di 

incaricare tecnici esterni specializzati per tali compiti.  

Nel lungo periodo, infine, i vantaggi si realizzano al momento di rinnovare il piano di assestamento, 

in  tal  caso chi opera nella  redazione progettuale, ha  tutti  i parametri  sotto controllo e  soprattutto 

aggiornati, il che gli permetterebbe di ridurre sensibilmente i riscontri a terra, ovviamente riducendo 

gli  importi  progettuali  a  favore del  committente. Anche  la  gestione del  territorio  e  il  controllo  del 



  69 

Sistema di Gestione Ambientale  avrebbero molti  benefici  da  uno  strumento  così  strutturato,  dato 

che  ogni  di  tipo  di  problematica  o  di  non  conformità  nel  sistema  ambientale  verrebbe 

immediatamente  esaltato,  per  cui  subito  controllato,  permettendo  di  mettere  in  atto  azioni 

correttive tempestive, immediatamente rappresentabili e disponibili per gli operatori aziendali. 

6.4.3.  I  COSTI PER LA CERTIFICAZIONE 

Ultimo  aspetto  preso  in  considerazione  nell’ambito  dell’analisi  economica  relativa 

all’implementazione del Sistema di Gestione Ambientale sono i costi da mettere in bilancio 

per l’amministrazione comunale di Calvello, qualora intendesse procedere alla certificazione 

secondo lo schema PEFC 

Per tale analisi, ci si è avvalsi della collaborazione diretta della segreteria nazionale PEFC, 

che ha fornito alcuni dati grezzi relativi ad altri casi di aziende singole già certificate, facendo 

riferimento in modo specifico ad aziende di tipo pubblico. 

Per l’intero iter di certificazione sono state individuate le seguenti fasi: 

1. Predisposizione di un sistema di gestione aziendale; 
2. Domanda di certificazione; 

3. Verifica della documentazione e visita in azienda; 
4. Rapporto di verifica ispettiva; 
5. Visita finale, registrazione e uso del marchio. 

La fase di predisposizione del Sistema di Gestione Ambientale riguarda in maniera diretta 

l’azienda  in  collaborazione  con  il  consulente,  che  sulla base delle  caratteristiche  aziendali, 

fatti gli aggiustamenti  iniziali, provvede alla redazione del manuale di qualità, revisionando 

le performance non raggiunte. In tale fase, i costi sono supportati proprio per correggere le 

non conformità e riportare la situazione secondo norma, dipendono in massima parte dalle 

situazioni che esistono per ogni singolo caso. 

Il  secondo punto  identifica  l’ingresso dell’ente di  certificazione,  che  registra  la  domanda 

strutturata  dall’azienda,  verificandone  le  caratteristiche  generali;  in  tal  caso  i  costi  sono 

standard per il tipo di azienda individuata.  

Il  lavoro  inizia  in  modo  concreto  con  la  verifica  della  documentazione  aziendale,  delle 

caratteristiche  intrinseche,  sotto  ogni  aspetto  (amministrativo,  ecologico,  produttivo,  etc), 

lavoro  che  varia  sulla  base  delle  caratteristiche  aziendali,  ovvero  in  relazione  alla 

complessità,  alle unità operative,  alla distribuzione e numero delle attività produttive, per 
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tale  fase  è  stato  preventivato  il  costo  di  due  giornate  uomo  in  ufficio,  sulla  base  di  rese 

lavoro fornite dalle organizzazioni di certificazione. 

La  verifica  ispettiva  ed  il  relativo  rapporto,  rappresentano  il  primo  sopralluogo  degli 

ispettori,  che  hanno  il  compito  di  verificare  la  reale  rispondenza  dei  parametri  di 

performance  attraverso  visite  sistemiche  sul  territorio  e  verifiche  in  azienda;  tale  aspetto 

varia  in  modo  determinante  sulla  base  dell’estensione  del  territorio  oltre  che  dalla 

distribuzione  delle  singole  porzioni;  per  il  caso  specifico  di  Calvello,  vista  la  struttura  e 

distribuzione  delle  superfici,  è  stato  ipotizzato  un  costo  di  una  giornata  uomo  in  campo 

ipotizzando un team di valutazione di una persona oltre le spese di un team di valutatori che 

analizzano la documentazione.  

Le fasi successive sono prettamente formali, dettate dalla necessità di registrare eventuali 

non  conformità.  Invece  la  visita  ispettiva  definitiva,  diventa  simile  alla  precedente,  con  la 

differenza che viene effettuata sui punti definiti critici. 

Successivamente, al rilascio del logo, la certificazione ha validità normale di cinque anni; in 

questo periodo,  l’ente certificatore effettua delle visite periodiche a  campione,  scegliendo 

punti  del  sistema  definiti  sensibili,  per  cui,  tali  visite  sono  state  valutate  sulla  base  della 

periodicità, variabile sulla base della complessità aziendale e sulla durata media. 

I  costi  indicati  dalle  quattro  aziende  di  certificazione  che  hanno  operato  su  consorzi 

comunali  italiani di dimensioni di circa 6.000 ettari,  sono stati opportunamente ponderati, 

considerando i fattori appena citati, ottenendo i dati riassuntivi espressi nella tabella 13. 

Tabella 13 – Costi delle aziende di certificazione 

 

Dai  dati  sopra  riportati,  emerge  che  il  costo  totale medio  per  la  certificazione  è  pari  a  4.190,00 

euro, mentre per  le visite di sorveglianza,  il costo singolo è di 1.200,00 euro, a cui vanno aggiunti  i 

costi  relativi  alle  spese  di  trasferimento  per  i  verificatori  che  volta  per  volta  devono  effettuare 

operazioni in azienda. 
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7. RISULTATI NELL’APPLICAZIONE DELL’SGA 

Se  si  analizza  nel  complesso  l’analisi  svolta,  emergono  dei  dati  interessanti,  soprattutto  

riguardo  l’applicabilità  di  un  sistema  così  complesso  all’interno  di  territori  in  genere  poco 

valutati dal punto di vista economico. 

Partendo  dall’analisi  SWOT  emerge  che,  tra  i  fattori  intrinseci  al  sistema  di  gestione, 

spiccano quattro punti di  fondamentale  importanza: primo  il poter gestire gli  interventi  in 

foresta  in  modo  oculato  e  soprattutto  equilibrato,  il  che  porta  a  risultati  generali  di 

miglioramento produttivo  e protettivo;  particolare  riguardo ha  l’aspetto produttivo  legato 

alle biomasse, soprattutto in soprassuoli come quelli esistenti nei boschi lucani (ma anche di 

altre  regioni  del  centro  sud),  che  possono  realizzare  una  filiera  ad  elevata  produttività, 

partendo da boschi a bassa produttività.  

Tale aspetto diventa ancora più importante nel territorio oggetto di studio dove l’attività di 

estrazione petrolifera ha modificato l’equilibrio esistente tra l’impiego delle risorse presenti 

e  lo  stato  economico  e  sociale  delle  popolazioni.  L’attivazione  della  filiera  legno‐energia, 

oltre  ad  essere  volano  per  le  imprese  che  direttamente  utilizzano  il  bosco,  sarebbe  una 

possibilità concreta di miglioramento economico anche in termini di indotto. Questi aspetti, 

hanno  come  impatto  economico  l’aumento  di  offerta  di  lavoro,  in  un  territorio,  in  cui  è 

evidenziato un netto calo in tutti i settori produttivi, ma soprattutto in quello agro‐forestale. 

Ovviamente  la  gestione  certificata  del  comprensorio  richiede  degli  adempimenti,  che 

impegnano economicamente le aziende del settore con costi diretti, che in realtà, da quello 

che è stato dimostrato nell’analisi dei costi per la certificazione, rappresentano una piccola 

parte del totale; sicuramente le nostre realtà forestali dovranno investire maggiormente per 

migliorare le proprie organizzazioni ed i sistemi, con costi indiretti elevati. 

Dal punto di vista degli aspetti estrinseci descritti nell’analisi SWOT, emergono potenzialità 

legate  al  miglioramento  delle  comunicazioni,  dell’avviamento  e  potenziamento  di  attività 

produttive  rivolte  all’esterno  del  sistema  ambientale,  come  il  turismo,  la  formazione  ed 

informazione.  Il  turismo,  in  particolar  modo,  potrebbe  essere  la  seconda  attività  per  il 

territorio,  a  patto  che  cambino  fattori  come  la  capacità  ricettiva,  imprenditoriale, 

organizzativa, che sinergicamente devono sviluppare un’azione di marketing in grande scala 

capace di attirare nuovi flussi turistici nel comprensorio. 
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Particolare  attenzione  è  stata  rivolta,  durante  le  fasi  d’implementazione  del  Sistema  di 

Gestione  Ambientale,  alla  verifica  delle  non  conformità,  con  riferimento  alle  foreste 

calvellesi.  Le discordanze maggiori  riferite  alla  gestione passata  sono  state  riscontrate per 

mancanza  di  cartografia  speciale,  vertente  su  aspetti  economici  e  protettivi,  l’assenza  di 

informazioni  registrate  relativamente ai danni  subiti,  l’assenza di  informazioni  relative alle 

tecniche di utilizzazione, oltre che una decisa non conformità legata alle infrastrutture. Per 

quanto  riguarda  l’aspetto  cartografia,  l’analisi  economica  condotta  a  riguardo,  mette  in 

risalto  l’esigenza  di  miglioramento  delle  tecniche  rappresentative  del  territorio  con  un 

aggravio  di  costi,  che  però  restituiscono  una  gestione  ottimale  delle  risorse  oltre  che  un 

ritorno economico diretto all’amministrazione comunale.  

Un discorso più dettagliato merita l’analisi economica del valore di macchiatico, scaturita 

dalla  necessità  di  comprendere  i  motivi  che  hanno  di  fatto  impedito  all’amministrazione 

comunale  proprietaria  delle  foreste,  durante  il  decennio  di  attuazione  del  piano  di 

assestamento, di procedere con gli  interventi, innescando in maniera indiretta un processo 

di degrado e d’invecchiamento dei soprassuoli. 

I  risultati  conducono  alla  conclusione  che,  a  causa  di  un  doppio  fattore,  uno  di  tipo 

economico,  l’atro di  tipo strutturale,  i macchiatici per circa  il 50% del  totale  risultavano  in 

passivo, mentre gli altri avevano valori poco convenienti. Gli aspetti concomitanti che hanno 

causato  tale  situazione  sono  stati  identificati  nel  mercato  dei  prodotti  forestali,  la  cui 

domanda si era fortemente contratta a favore di produzioni straniere con abbassamento dei 

prezzi di mercato. L’aspetto infrastrutturale è da legarsi alla scarsa sensibilità delle gestioni 

passate  verso  l’aspetto  viabilità  forestale,  che  invece  rappresenta un perno  fondamentale 

per  la  gestione  economica  delle  foreste.  La  dimostrazione  di  tale  aspetto  viene  proprio 

quando  è  stata completata l’analisi del macchiatici, inserendo la viabilità costruita dall’ENI, 

che  pur  se  fortemente  impattante,  ha  portato,  a  parità  di  condizioni  di  mercato  ad  un 

capovolgimento della quantità delle passività. 

A tal riguardo, scaturisce una proposta migliorativa dello schema di certificazione, che può 

essere strutturato su due punti chiave: il primo punto, potrebbe essere inserito nell’ambito 

del  criterio  3.1.b,  riguardante  i  contenuti  della  pianificazione  forestale;  in  tale  punto 

dovrebbe  essere  obbligatoriamente  richiesta,  nei  futuri  piani  di  assestamento,  la 

determinazione del valore di macchiatico per le particelle che cadono al taglio. In tal modo, 
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si  avrebbe  un’idea  concreta  dell’applicabilità  economica  dei  singoli  interventi,  fermo 

restando le tecniche assestamentali e selvicolturali proposte. 

Il secondo punto andrebbe inserito nel criterio 6.9.a (fondo delle migliorie boschive), che 

attualmente,  prevede  un  rilascio  di  una  percentuale  degli  introiti  per  miglioramenti 

all’ambito forestale. A tal proposito bisogna puntualizzare che il regolamento regionale per 

la redazione dei piani di assestamento prevede, per i boschi pubblici  che, per ogni anno di 

taglio,  si  debba  accantonare  una  quota  pari  al  10%  della  base  d’asta  da  consegnare  alla 

Regione  Basilicata,  che  la  rende  disponibile  per  le migliorie  boschive.  Tale  quota,  a  causa 

delle  numerose  richieste  da  parte  degli  enti  pubblici,  spesso  non  riesce  a  coprire  tutte  le 

istanze, costringendo l’ente regione a gestire le  stesse su un periodo di evasione di circa 3 

anni.  In effetti,  il punto   da  inserire nel criterio sopra citato potrebbe essere strutturato  in 

modo da far riferimento diretto alla valutazione economica del valore di macchiatico, sulla 

cui  base  poter  decidere  una  percentuale  da  accantonare  e  destinare  per  il  taglio  delle 

superfici  a  macchiatico  negativo.  In  effetti  tale  sistema  sinergico  potrebbe  funzionare 

partendo proprio dal peso  che  le passività hanno nell’ambito del  territorio;  infatti  se esse 

hanno  un  peso  consistente  la  somma da  accantonare  deve  essere  altrettanto  consistente 

(potrebbe  essere  ipotizzata  una  quota  pari  al  20%),  il  che  garantirebbe maggiore  rapidità 

nell’azione  correttiva.  L’azione  correttiva,  in  tal  caso  sarebbe  mirata  non  tanto  al 

finanziamento del taglio nelle aree penalizzate, bensì a stimolare le imprese di utilizzazione 

ad operare  in aree così disagiate;  in  tal modo, si otterrebbe  l’apertura di nuove piste, con 

una sensibile graduale riduzione delle difficoltà di accesso ai soprassuoli, con tutti  i  risvolti 

che tale aspetto contiene. 

Ovviamente  l’utilità  di  un  investimento  così  importante,  dovrà  essere  visto  nel  lungo 

periodo,  ipotizzabile  in un turno  intero (circa 80‐100 anni per una fustaia), periodo  in cui  i 

soprassuoli,  grazie  alle  migliori  e  continuative  cure  potranno  garantire  prodotti 

tecnologicamente più appetibili e pertanto un conseguente aumento delle capacità aziendali 

di penetrazione del mercato. 

8. CONCLUSIONI 
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Il concetto di sviluppo sostenibile, come strumento per ottenere il miglioramento globale 

della gestione delle risorse naturali, si lega sempre di più al concetto di Sistema di Gestione 

Ambientale,  tanto  che  negli  ultimi  anni  molti  degli  aspetti  tecnici  legati  ai  metodi  di 

certificazione  ambientale,  partono  proprio  dal  presupposto  della  buona  gestione  delle 

risorse  naturali  per  poi  approfondire  tutte  le  tematiche  connesse  all’espletamento  delle 

attività  antropiche  e  delle  relative  ricadute  sul  territorio.  In  effetti  il  concetto  di  sviluppo 

sostenibile parte dal presupposto che le risorse naturali, in quanto esauribili, devono essere 

ben  gestite,  in  favore  delle  nuove  generazioni,  le  quali  dovranno  avere  la  possibilità  di 

impiegare le stesse risorse in modo indefinito nel tempo. 

L’idea  sviluppata  nel  presente  caso  di  studio  consistite  nel  tentativo  di  realizzare  un 

Sistema di Gestione Ambientale per le proprietà comunali di Calvello. In tale contesto è stata 

effettuata un’analisi delle  caratteristiche del  sistema produttivo,  verificando eventuali non 

conformità  rispetto  la  certificazione  ed  effettuando  un’analisi  delle  ricadute  socio 

economiche derivanti dall’implementazione. 

Successivamente  alla  raccolta  dei  dati,  è  stato  possibile  procedere  all’analisi  dei  singoli 

criteri  contenuti  nello  schema  PEFC,  con  particolare  riguardo  a  quelli  riferiti  per  la 

certificazione  delle  imprese  singole  (ITA  1001‐1);  in  ogni  criterio,  sono  stati  analizzati 

singolarmente  i  singoli  indicatori,  cercando  di  individuarne  le  caratteristiche,  i  limiti  di 

performance  da  rispettare  e    quindi  applicare  i  dati  rilevati  con  riferimento  alle  superfici 

forestali da analizzare. 

In  modo  simmetrico  all’analisi  degli  indicatori,  è  stato  creato  un  Sistema  Informativo 

Territoriale, utile all’analisi puntuale del territorio e alle elaborazioni successive. 

Particolare rilevanza hanno avuto i dati ricavati direttamente o indirettamente dal piano di 

assestamento che hanno permesso la soluzione di molti degli indicatori, in particolare quelli 

relativi  agli  aspetti  produttivi,  tecnici  e  di  pianificazione  forestale.  Altre  fonti  di  dati  sono 

state utili alla soluzione degli altri casi. 

Sulla base delle elaborazioni e delle valutazioni effettuate nel presente lavoro, emerge che, 

sicuramente un Sistema di Gestione Ambientale può portare enormi benefici ad un territorio 

a basso valore economico, a patto che vengano messe in atto delle azioni operative interne 

a livello aziendale mirate al miglioramento delle strutture organizzative, delle procedure per 
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la pianificazione e gestione del  territorio;  azioni  sinergiche  sono necessarie  soprattutto da 

parte  degli  stakeholders,  che  devono  comportarsi  come  parte  attiva  del  processo  di 

gestione,  cercando  di  intervenire  in  modo  coerente  nella  soluzione  delle  problematiche 

esistenti. Infine emerge la necessità per quanto riguarda lo schema PEFC di rendere le azioni 

di gestione maggiormente efficaci, soprattutto  nei casi simili a quello considerato,  ovvero di 

aumentare l’efficacia delle azioni di gestione introducendo strumenti  innovativi di gestione 

economica, soprattutto per le aree attualmente penalizzate sotto tale aspetto.  
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